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§1. 

Einleitung. 

Von einem bekannten amerikanischen Signaloffizier 
stammt das Wort: „The mails, the telegraph and the tele- 
phone are civilizing the world". l ) Von diesen Verkehrs- 
mitteln aber ist die internationale Kabeltelegraphie zum 
bedeutendsten Kulturvermittler der Gegenwart geworden. 
Schon in den Kindheitstagen der Ozeantelegraphie hatte 
man mit Begeisterung dies neue Werkzeug des Friedens 
begrusst: Nach Fertigstellung der ersten Kabelbrucke 
zwischen Eiiropa und Amerika i. J. 1858 hatte President 
Buchanan in seiner Erwiderung des ersten Kabelgrusses 
der Konigin Victoria die Frage aufgeworfen: 2 ) „Werden 
nicht alle Nationen der Christenheit von selbst sich in der 
Erklarung vereinigen, dass das Kabel fur immer neutral sein 
soil, und dass seine Mitteilungen auf dem Wege nach ihrem 
Bestimmungsort heilig gehalten werden sollen, selbst im Laufe 
der Feindseligkeiten?" 

Seit jenen Tagen ist die Bedeutung der Kabeltelegraphie 
riesenhaft gewachsen. Aber die Begeisterung hat niichternen 
Erwagungen Platz gemacht. Jenes gepriesene Werkzeug 
des Friedens ist auch ein gewaltiges Kriegsinstrument! Dies 
war langst erkannt, ehe der amerikanisch-spanische Krieg 
von 1898, recht eigentlich ein war of coal and cables?) der 

l ) George Owen Squier, *The influence of submarine cables upon 
military and naval supremacy* in d. Proceedings of the U. S. Naval 
Institute 1900, vol. XXVI, No. 4, p. 600. tJbersetzt in der Marine-Rund- 
schau 1901, S. 917 — 935. 

a ) Per els, Das internationale dffentliche Seerecht der Gegenwart, 
2. Aufl. Berlin 1903, S. 185. 

8 ) Squier, op. cit., p. 599. 
Scholz, Krieg und Seekabel. 1 



2 § i. Einleitung. 

ganzen Welt die hohe strategische Bedeutung der Untersee- 
kabel vor Augen gefuhrt — gleichzeitig aber die ausserordent- 
liche Zweifelhaftigkeit ihrer Rechtslage zum Bewusstsein 
gebracht hat. Seit diesem Kriege ist eine reiche inter - 
nationale Kabelliteratur aus dem Bodea gewachsen. In den 
Vereinigten Staaten, in Frankreich und in Deutschland ist 
eine lebhafte Bewegung ira Gange, die mit nennenswertem 
Erfolg auf Loslosung von der englischen Kabelhegemonie 
abzielt und den Ausbau eines eigenen nationalen Kabelnetzes 
anstrebt. Der franzosische Gesetzentwurf zur Schaffung 
nationaler Kabel vom November 1900 hebt mit Recht hervor, 
dass England seine weltbeherrschende Machtstellung mehr 
seinen Kabeln verdanke als seiner Marine, und eine britische 
Autoritat hat einmal den Gedanken ausgesprochen, dass 
der Besitz eigener Kabel den Wert einer Schlachtflotte ver- 
doppele. 4 ) — Durch diese ganze Bewegung aber geht ein Zug 
der Besorgnis, dass das Recht der Unterseekabel in Kriegs- 
zeiten ein vollig dunkles und zweifelhaftes sei, ja man hat 
sogar von nichtjuristischer Seite behauptet, dass der Inter- 
nationale Kabelschutzvertrag vom 14. Marz 1884, der sich 
nur auf den Schutz in Friedenszeiten bezieht, die Untersee- 
kabel den Kriegssturmen ausdriicklich preisgegeben habe. 5 ) 
Unter diesen Umstanden war es von grosster Bedeutung, 
dass das Insiitut de Droit International, welches sich bereits 
i. J. 1879 mit dem Rechte der Unterseekabel in Kriegszeiten 
beschaftigt hatte, doch ohne zu den einzelnen Rechtsfragen 
Stellung zu nehmen, auf seiner Brusseler Sitzung im 
September 1902 seine Rechtsauffassung uber dieZerschneidung 
von Unterseekabeln im Kriege in einem Beschlusse vom 

4 ) VgL Hen nig, Uber die Bedeutung nationaler Seekabel, in der 
Deutschen Rundschau 1903, 7. Heft, S. 79. Squier, Kapitan des Signal- 
korps der Verein. Staaten, halt den Unterseetelegraph sogar fur ^more 
powerful, indeed, than battleships and cruisers* (1. c. p. 600). 

*) So Hennig in der Deutschen Rundschau 1903, Heft 6 S. 443, 
Heft 7 S. 93. Vgl. auch unten § 2. 
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23. September niedergelegt und damit in dieses noch uner- 
forschte Rechtsgebiet den Weg gebahnt hat. Wenn somit 
auch die hochste wissenschaftliche Autoritat gesprochen hat, 
so ist doch bei der grossen Durftigkeit der Literatur die Frage 
noch lange nicht entschieden, vielmehr umgekehrt in den 
Vordergrund des juristischen Interesses gestellt. Die Literatur 
hat sich bisher lediglich darauf beschrankt, die Frage der 
Zerschneidung der Unterseekabel im allgemeinen und meist 
optativ zu beantworten, ohne auch nur irgendwie in eine 
juristische Begrundung sich einzulassen. 6 ) Die Frage, welche 
weiteren Eingriffe in den Kabelbetrieb , ausser einer 
Zerschneidung, seitens der Kriegsparteien zulassig — und 
seitens der Neutralen vom Standpunkte der Neutralitat etwa 
geboten seien, ist uberhaupt noch kaum aufgeworfen worden. 
Da auch staatsvertragliche Regelungen ganzlich fehlen, so 
kann man wohl das Kriegsrecht der Unterseekabel als das 
akuteste Problem des heutigen Volkerrechts bezeichnen. 
Es ist aber zugleich eins der interessantesten: Denn das 
Kriegsrecht kennt in seiner bisherigen Ausbildung auf dem 
Meere nur Schiffe. Es fragt sich, ob wirklich auf dem 
Meere nur Schiffskriegsrecht gilt, ob wirklich die Seekabel 
den Schiffen analog zu behandeln sind, welche Nationalist 
sie fuhren, wie es mit dem Seebeuterecht steht, u. s. w. 

Auf der Briisseler Sitzung des Institut vom J. 1902 hat 
Prof. Pierantoni aus Rom sich der Abstimmung u. a. des- 

*) Ein anerkennenswerter Versuch sorgfaltiger Begrundung- findet sich 
in der wabrend der Ausarbeitung der vorliegenden Abhandlung erschienenen 
Schrift: Kraemer, Die unterseeischen Telegraphenkabel in Kriegszeiten, 
Leipzig 1903, 64 Seiten. Eine Kritik dieser Schrift enthalt me in gleich- 
naraiger Aufsatz im Archiv fGr Post und Telegraphie 1903, Heft 23 S. 7095". 
Soweit Kraemer mit der communis opinio ubereinstimmt, ist auch bei ihm 
ein naheres Eingehen zu vermissen. Im ubrigen sind seine Ansichten 
gerade in den entscheidenden Punkten so eigenartig, dass sie die ausser- 
ordentliche Zweifelhaftigkeit dieser neuen Rechtsmaterie am besten 
illustrieren. Bei den einschlagigen Fragen wird hierauf naher eingegangen 
werden. 

1* 
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halb enthalten, weil die Erfindung Marconis der Kabel- 
telegraphie ihre Bedeutung nehmen werde. 7 ) Dass diese 
Weissagung in absehbarer Zeit sich erfiillen werde, ist nicht 
zu erwarten. Nach dem jetzigen Stande der Wissenschaft ist 
die Funkentelegraphie — mag es sich um Fortpflanzung der 
elektrischen Wellen im Luftraum oder in der Erde handeln 
— nach Schnelligkeit, Zuverlassigkeit und — was fur Kriegs- 
operationen von grosster Bedeutung ist — Geheimhaltung 
des Depescheninhalts der Kabeltelegraphie vollig unterlegen. 
Und wenn es einmal anders werden sollte, so wird man, wie 
Prof. Stoerk bei jenen Beratungen treffend hervorhob, 
Mittel finden, um die drahtlosen Depeschen ebenso abzu- 
schneiden wie die Drahtdepeschen, und es wird dann, wenn 
allseits elektrische Schwingungen den Raum durchsetzen, die 
Rechtsfrage nicht nur im wesentlichen die gleiche, sondern 
ihre Losung noch dringender sein. 8 ) 



7 ) Annuaire de l'lnstitut, Bd. 19 (1902), p. 309. 

8 ) Die Grundsatze, welche die im August 1903 abgehaltene Berliner 
Vorkonferenz zur internationalen Regelung der Funkentelegraphie festge- 
stellt hat, — abgedruckt in der Marine -Rundschau 1903, S. 1074 — io 75 % 
und im Archiv f. Post u. Telegraphie 1904, Heft 3, S 65 ff. — tun des 
Kriegsfalls keine Erwahnung und beziehn sich auf ihn nicht. Man war bei 
den Beratungen, wie der President, Unterstaatssekretar Sydow, ausdrucklich 
feststellte, daruber einig, dass fur den Kriegsfall chaque Atat se revervait 
naturellement toute la liberie (Taction. (Protocoles de la Confer, prelim, 
concern, la telegraphie sans fil, Berlin 1903, p. 70, 71; angedeutet auch im 
Archiv f. P. u. T. a. a. O. S. 86.) — Daruber, dass die Funkentelegraphie io 
absehbarer Zeit nicht imstande sein wird, auf weite Entfernungen hin mit 
den Unterseekabeln zu konkurrieren, vgl. auch Lenschau, Das Weltkabel- 
netz, Halle 1903, S. 70 ff., Pfitzner, Die Aussichten der drahtlosen Tele- 
graphie, in d. „Umschau u , 1903, S. 961 ff. 



I. Teil: Historischer Teil. 

§2. 

Die bisherigen Kabelschutzbestrebungen l ) und 

das geltende Landtelegraphenkriegsrecht. 

i. Zum ersten und letzten Male scheint der Gedanke 
eines internationalen Schutzes der Unterseekabel in Kriegs- 
zeiten Verwirklichung gefunden zu haben in dem zugleich 
einzigen Staatsvertrage, der eine auf den Kriegsfall bezug- 
liche Regelung der Frage vorsah, namlich in dem zwischen 
Frankreich, Brasilien, Haiti, Italien und Portugal zum Schutze 
einer von Pier Alberto Balestrini zu legenden transadantischen 
Kabellinie geschlossenen Vertrage vom 16. Mai 1864, Art, 2: 
„Les Etats contractants s'engagent a ne pas couper ou 
detruire en cas de guerre les cables itntnerges par Mr. Pier 
Alberto Balestrini y et a reconnaitre la neutrality de la ligne 
telegraphique. u Diese Bestimmung, den gluhendsten Wunschen 
der Freunde der Unverletzbarkeit der Kabel entsprechend, 
ist niemals praktisch geworden und hat, nachdem die Kabel- 
konzession i. J. 1872 zuriickgezogen worden, nur noch 
historisches Interesse. Man hatte bei Abschluss des Vertrags 
vergessen, wie Renault treffend bemerkt, de consulter les 
tnilitaires et les matins?} 



l ) Das Material findet sich z. T. schon bei P. D. Fischer, Die 
Telegraphie und das Vdlkerrecht, Leipzig 1876, S. 40 ff.; vollstandiger in 
Renaults Bericht im Annuaire 1880, p. 371 ff., auch in der Revue de 
Droit Int. et de leg. comp. Bd. XII, 1880, p. 265 ff.; Bd. XV, 1883, p. i7ff.; 
ferner bei Kraemer a. a. O. S. 3—10; am besten in dem trefflichen Buche: 
Buzzati, L'offesa e la difesa nella guerra, Roma 1888, p. 268—292. 

a ) Revue de Droit J. t. XII, 1880, p. 267. 
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2. Ein gleich radikaler, aber vergeblicher Versuch, 
voile Unverletzlichkeit der Unterseekabel vertragsmassig ein- 
zufuhren, ist noch einmal im Bereiche der Staatenpraxis 
gemacht worden: Die Vereinigten Staaten luden i. J. 1869, 
unter Mitteilung eines Vertragsentwurfes, zU einer Konferenz 
nach Washington ein, um iiber einen wirksamen Schutz der 
Unterseekabel sowohl auf hoher See, wie innerhalb der 
Kustengewasser zu beraten. Die Zerstorung eines Kabels 
sollte als Seerauberei bestraft werden, und Art. 6 des 
amerikanischen Entwurfes bestimmte: „En cas de guerre^ 
les dispositions de la convention resteront en vigueur". Der 
Ausbruch des deutsch-franzosischen Krieges hinderte den 
Zusammentritt der Konferenz, die zu beschicken die meisten 
europaischen Staaten, auch Deutschland, sich bereit erklart 
batten, wahrend England und Frankreich sich zuruckhaltend 
verhielten. Die einmal unterbrochene Angelegenheit wurde 
bezeichnenderweise nicht wieder aufgegriffen. 

Nur vereinzelt und nebenher ist der Gedanke eines 
Schutzes der Unterseekabel in Kriegszeiten noch auf drei 
tatsachlich zusammengetretenen Konferenzen aufgetaucht, die 
aber diese Frage nicht programmmassig zum Gegenstande 
hatten: auf der Telegraphenkonferenz zu Rom i. J. 1871, 
auf der Brusseler Konferenz zur Regelung der Kriegs- 
gebrauche i. J. 1874 und auf den Pariser Konferenzen, welche 
den Internationalen Kabelschutzvertrag vom 14. Marz 1884 ins 
Leben riefen. 

3. Auf der Konferenz v. J. 1871 machte der norwegische 
Delegierte den Vorschlag, die Frage des Schutzes der Unter- 
seekabel einer Priifung zu unterziehen, zog diesen Vorschlag 
jedoch spater zuriick, weil er anerkannte, dass die Konferenz 
hierfur nicht zustandig war. In einer damals vorgelegten 
Denkschrift des Amerikaners Cyrus Field, des verdienst- 
vollen Begrunders der ersten transatlantischen Kabelver- 
bindung, wurde Schutz der Telegraphenleitungen zu Wasser 
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und zu Lande gegen kriegerische Zerstorungen gefordert. 3 ) 
Der Denkschrift lag ein Brief des Prof. Morse aus New 
York bei, des Nestors der Telegraphie, worin der Wunsch 
ausgedriickt wurde, die Telegraphie in den Luften wie 
unter den Wassern moge im Krieg wie im Frieden als 
eine geheiligte Sache betrachtet werden. — Die Konferenz 
erklarte, dass diese Angelegenheit die Aufmerksamkeit der 
Regierungen verdiene, trat aber in eine Beratung der 
Angelegenheit nicht ein. 

Diesen Wunsch der Konferenz brachte das auswartige 
Ministerium Italiens durch Zirkular vom 31. Juli 1872 zur 
Kenntnis der Machte. Nur Osterreich-Ungarn antwortete 
durch eine Note vom 19. Februar 1874. Es heisst hier u. a.: 

En ce qui regarde particuli&rement la question de la 
protection en temps de guerre des cables sous-marins qui, 
en comparaison des lignes terrestres, presentent un nontbre 
plus restreint des fils telegraphiques> et peuvent en quelque 
sorte servir a accelerer la conclusion de la paix, le 
Gouvemement de S. M. F Empereur et Rot partage la 
pensee elevee qui a inspiree a Mr. Field la proposition, et 
il sera toujours dispose a les respecter ou du moins a se 
borner a les mettre hors d'etat de servir a rennemi, sans 
toutefois les detruire; il v err ait par consequent un may en 
efficace pour letir garantir cette surete dans f institution 
d'une commission, soil des belligerants, soil des neutres, qui 
les mettrait et tiendrait sous sequestre. 

Diese Note Osterreichs wurde von Italien den Konferenz- 
machten durch Zirkular vom 20 April 1874 mitgeteilt und 
von verschiedenen Staaten beantwortet. 4 ) 

*) Vorschlag No 1: m que les lignes telegraphiques, soil sur terre 
soil sur mer, soient neutralisees en temps de guerre". (Bei Buzzati, op. 
cit. p. 272.) 

4 ) Die nachfolgenden Angaben sind entnommen aus dem Werke von 
Buzzati: Voffesa e la difesa nella guerra secondo i moderni ritrovati, 
Roma 1888, p. 273 ff. Buzzati hat mit Genehmigung des italienischen 
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England beschrankte sich durch Note vom 19. Mai 1874 
darauf, den Empfang der osterreichischen Note zu bestatigen. 

Deutschland antwortete durch Note vom 25. Mai 1874, 
dass die Vorschlage einer Neutralisierung der Untcrseekabel 
schon seit dem Projekte der Vereinigten Staaten v. J. 1869 
in sorgfaltige Erwagung gezogen seien, dass jedoch „la 
correspondance a laquelle elles ont donni lieu ft est pas 
encore terminie*. 

Am eingehendsten war die Antwort der hollandischen 
Regierung vom 8. August 1874. Trotz voller Anerkennung 
fur die osterreichischen Vorschlage musse man doch den 
Gedanken Field's als unpraktisch bezeichnen . . . La neutraliti 
est incompatible avec r usage public des lignes tiligraphiques, 
puisquHl est tout-a-fait impossible de controler suffiscunment 
le contenu des dipiches privies. Aucun gouvemement ne 
pourrait s obliges peut-itre mime faudraitM dire que cela ne 
lui set ait pas permis, a tolirer non seulement, mais a 
difendre*) sur son propre territoire un moyen de communi- 
cation dont il peut itre fait, a chaque moment, usage a 
son ditrimenL 

. . . le gouvemement du Rot ri attacherait pas, provisoire- 
ment, un grand prix a une convention international , attendu 
qu'aucune Puissance belligiraute ne se laissera retenir par 
des stipulations d'un traiti, mais ditruira, lorsque ses 
intirits le requierent, une ligne tiligraphique ou empichera 
la transmission des dipiches. 

Lediglich Russland erklarte sich, durch Note vom 
16./28. Juli 1874, mit der Note Osterreichs vollig einver- 
standen. Ausweichende Antworten gaben die Schweiz, 
Belgien, Griechenland, Rumanien und die Turkei. 



Ministeriums des Auswartigen die im Texte genannten diplomatischen Doku- 
mente zum ersten Male ver5ffentlicht. M. W. sind sie im iibrigen in der 
Literatur nicht bekannt. Ich hielt daher einen Auszug daraus fur erwunscht. 
5 ) ^deTendre" muss hier heissen „schiitzen u . 
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4. Auf der Briisseler Konferenz d. J. 1874 wurde nur 
<ias Landkriegsrecht geregelt. Dennoch sind hier eiaige 
Erscheinungen zutage getreten, die fur die Beurteilung der 
vorliegenden Frage von Wert sind. Der von der russischen 
Regierung vorgelegte urspriinglicbe Entwurf nannte als 
Folge der Okkupation feindlichen Gebiets das Recht der 
Beschlagnahme gewisser Gegenstande, die fur Kriegszwecke 
^u dienen geeignet seien, auch wenn sie im Privateigentume 
«tehen, und zahlte unter diesen Gegenstanden zwar das Eisen- 
bahnmaterial, nicht aber die Telegraphenanlagen auf. Bei 
-den Kommissions-Beratungen wurden auf Anregung des 
deutschen Delegierten hinter „Eisenbahnmaterial M die Worte: 
„Landtelegraphen, Dampfschiffe und andere Fahrzeuge" 
-eingeschaltet, was die Zustimmung der Konferenz erhielt. 
Die Kommission driickte ferner protokollarisch den Wunsch 
aus, dass die Regierungen sich mit der Frage der Untersee- 
kabel beschaftigen mogen. 

Bei den Plenarberatungen wiinschte der danische Dele- 
gierte noch einen Schritt weiterzugehen und hinter 
^telegraphes de terre" eingeschaltet zu sehen „y compris les 
tables cT atterrissage* (Landungsleitungen der Unterseekabel). 
Dieser Vorschlag wurde jedoch zuruckgezogen. 

Bemerkenswert 1st, dass auf dieser Konferenz die Frage 
-der Unterseekabel, als eine offenbar sehr intrikate, mit 
keinem Worte beriihrt wurde, mid dass England vor der 
Konferenz von Russland und den eingeladenen Machten eine 
ausdruckliche Erklarung dariiber verlangte, dass uber das 
Seekriegsrecht in keiner Weise beraten werde. Wenn auf 
der Konferenz der danische Delegierte die cables <T atierrissage 
genannt wissen wollte, so bezweckte er freilich, sie unter 
den beschrankten Schutz einzubegreifen, den der Vertrags- 
entwurf den Landtelegraphen zugestand. Dieser Schutz 
besteht lediglich darin, dass beim Friedensschluss die 
Zuriickgabe der Telegraphenleitungen und die Regelung 
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der Entschadigungsfrage in Aussicht gestellt ist. Andererseits 

aber, und das ist das Entscheidende, erkennt der Briisseler 

Vertragsentwurf in Art. 6 Abs. 2 ausdrucklich an, dass 

»Le materiel des chetnins de fer^ les telegraphes 

de terre . . . . et en general toute espece de munitions 

de guerre^ quoique appartenant a des societes ou a des 

personnes privees^ sont egalement des moyens a 

servir aux operations de la guerre et qui 

peuvent ne pas etre laisses a la disposition de 

V ennemi* 

Bemerkenswert ist ferner, dass die Briisseler Deklaration 
bei der Aufzahlung der volkerrechtlich unerlaubten Mittel der 
Kriegfuhrung die Zerschneidung oder sonstige Beschadigung 
von Telegraphenlinien nicht nennt. Man begniigte sich viel- 
mehr in Art. 13 No. 9 als unerlaubt zu bezeichnen ^toute 
destruction on saisie de prop>rietes ennemies qui ne serait pas 
imperieusement commandee par la necessite de la guerre* . 
5. Bei den Pariser Konferenzen zur internationalen Rege- 
lung des Schutzes der Unterseekabel ging man von vornherein 
davon aus, dass die besonderen Verhaltnisse des Krieges nicht 
benihrt werden sollten. Bereits in der Sitzung vom 30. Oktober 
1882 — die Konferenz trat am 16. Oktober zusammen — gab 
der grossbritannische Delegierte eine formliche Erklarung in 
diesem Sinne ab, welche von keiner Seite Widerspruch er- 
fuhr. 6 ) Entsprechend sagt der Vertrag in Art. 15 ausdrucklich: 
.,77 est bien entendu que les stipulations de la presente 
Convention ne portent aucune dtteinte a la liberie d y action 



6 ) Wenn sich in der Literatur die richtige Bemerkung- findet, Dam- 
bach als Vertreter Deutschlands habe gegen Art. 15 gestimmt (LandoiSj 
Z. Lehre v. vdlkerr. Schutz d. submarinen Telegraphenkabel, Inaug.-Diss., 
Greifswald 1894, S. 36; Kraemer, S. 8), so ist darauf hinzuweisen, dass die 
deutsche Regierung die Aufnahme einer solchen Bestimmung nicht fiir 
ratsam hielt. Im iibrigen vertrat sie den Standpunkt, dass diese Rechts- 
fragen im Kriegsfalle „wohl samtlich praktisch, ohne Aufwand von juristischen 
Deduktionen, ihre Losung finden wurden". 
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des be/Zigerants* J) Hiermit ist die Frage der Rechtslage 
der Kabel in Kriegszeiten ausdrucklich oflfen gelassen, wenn 
auch Art. 15 zu kriegerischen Eingriffen geradezu einzuladen 
scheint. 

6. Ganz auf dem Boden der Briisseler Deklaration von 
1874 steht das auf der Haager Friedenskonferenz vereinbarte 
Abkommen vom 29. Juli 1899, betreffend die Gesetze und 
Gebrauche des Landkrieges (R.G.B1. 1899, S. 423 ff.). Auch 
hier wird (Art. 23 Ziff. g) als unerlaubt bezeichnet die Zer- 
storung oder Wegnahme feindlichen Eigentums, „es sei denn T 
dass die Gebote des Krieges dies dringend erheischen". 
Ferner heisst es in fast wortlicher Ubereinstimmung mit Art. 6 
der Briisseler Deklaration: 

„Le materiel des chemins de fer, /es te/egraphes 
de terre y /es te/epAones, /es bateaux a vapeur et 
autres navires^ en dehors des cas regis par /a 
/oi maritime , de meme que /es depots d'armes et en 
genera/ toute espdce de munitions de guerre, mime 
appartenant a des societes ou a des personnes 
privees, sont ega/ement des moyens de nature 
a servir aux operations de /a guerre> mais 
devront itre restitues, et /es indemnites seront reg/ees 
a /a paix* 

Zu bemerken ist, dass auch auf dieser Konferenz seitens 
des danischen Delegierten der Antrag gestellt wurde, den 
Landtelegraphen die „cab/es d'atterrissage" gleichzustellen 
und zwar ^dans /es Hmites des eaux territoria/es du pays 
ennemi* . Dies Amendement wurde in der Koramission 
angenommen, doch ohne den letztgenannten Zusatz, da man 



*) Auf der Konferenz haben allerdings die Vertreter von Spanien und 
S. Salvador namens ihrer Regierungen den Wunsch zum Ausdruck gebracht, 
die volkerrechtliche Neutralitat der Unterseekabel proklamiert zu sehen; 
Antrage wurden jedoch nicht gestellt (vergl. Revue de Dr. Int. et de Leg. 
comp. Bd. XV p. 626; Buzzati, op. cit. p. 282). 
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sich fiber den Begriff des Kustenmeeres nicht einigen konnte. 
Spater musste jedoch der Antrag auf Betreiben Englands 
ganz fallen, da England auch hier jedem Versuch einer 
Einschrankung des Rechtes der Kriegsparteien zur See 
entgegentrat. 8 ) 

7. Dass die kriegsrechdiche Lage der Landtelegraphen 
eine feste Regelung erfahren hat, und dass die Landtelegraphen 
bedingungslos als „Kriegsmittel u anerkannt werden, ist nach 
der Briisseler Deklaration und dem Haager Abkommen 
nicht mehr zu bezweifeln. Es ist aber von Interesse, im 
Anschlusse hieran darauf hinzuweisen, dass auch das Institut 
de Droit International i. J. 1880 zu Oxford einen fast 
gleichlautenden Beschluss gefasst hat, in welchem sogar 
der staatlicherseits verschiedentlich gemachte Versuch, die 
Lage der Landungskabel in gleichem Sinne zu regeln, 
tatsachlich zur Ausfiihrung gebracht ist. Art. 51 des Manuel 
d'Oxford lautet: 

Le materiel de transport (chemins de fer, bateaux* 
etc.), ainsi que les telegraphes de terre et les 
cables d'atterrissage, peuvent settlement etre seque- 
stres pour f usage de foccupant. Leur destruction 
est interdite s a moins qu'elle ne soit commandee par 
une necessite de guerre. lis sont restitues a la paix 
dans ritat oil Us se trouvent. 

Dass die Landtelegraphen als „Kriegsmittel u der 
feindlichen Beschlagnahme unterliegen, jedoch nicht konfisziert 
werden durfen, sondern beim Friedensschlusse zuriickzugeben 
sind, wird auch von der Theorie nicht mehr bezweifelt. 
Meinungsverschiedenheiten bestehen nur in der Schadens- 
ersatzfrage (hieriiber in § 25). 



8 ) Conference internationale de la Paix, p. 94—95, la Haye 1899; 
Pillet, Les lois actuelles de la guerre, 1901, p. 483; Despagnet in der Revue 
de Dr. Int. Public 1900 (Bd. 7) p. 802, Anm. 1. 
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§3. 
Die bisherige Theorie eines Kabelzerschneidungs- 
rechts. 

i. Das Verdienst als Erster 1 ) die kriegsrechtliche Lage 
der Unterseekabel einer, wenn auch nicht eingehenden Be- 
trachtung unterzogen zu haben, gebiihrt dem fruheren Unter- 
staatssekretar im Reichspostamt P. D. Fischer. In seiner 
Schrift: „Die Telegraphie und das Volkerrecht" (Leipzig 
1876, S. 54 — 60) spricht er sich dahin aus, dass, solange krieg- 
fuhrende Machte der Telegraphie als Waffe des Angriffs 
oder der Verteidigung sich bedienen, der Vorschlag, die 
Kabeltelegraphie wahrend des Krieges zu neutralisieren, nichts 
als ein frommer Wunsch bleibe, der praktisch keine grossere 
Aussichten auf Verwirklichung habe als die Ideen des Abbe 
de St. Pierre fiber die Vorstellung eines ewigen Friedens. 
Nach gelt endem Volkerrecht scheint Fischer die Zerschneidung 
der Unterseekabel zu Kriegszwecken in vollem Umfange — 
aber wohl mit Ausnahme der Kabel, die zwei neutrale 
Staaten verbinden? — fur zulassig zu halten. Eingehende 
juristische Untersuchungen fiber diesen Punkt sind freilich 
nicht angestellt. Doch ist bemerkenswert, dass fur Fischer 
der Umstand entscheidend ist, dass feindliche Kriegsdepeschen 
Kriegskontrebande seien, und dass der Gegner diese nicht 
zu dulden brauche. 

2. Eingehendor hat dann i. J. 1879 der Pariser Prof. 
Renault die Frage kriegsrechtlicher Zerschneidung der 
Unterseekabel behandelt. Seine in hohem Masse von 
praktischem Sinne getragenen Ausfuhrungen haben bis zum 
amerikanisch-spanischen Kriege von 1898 die Wissenschaft 
beherrscht — Praxis gab es noch nicht — , so dass er als 

*) Dudley-Field hat freilich schon in seinen Outlines of an Inter- 
national Code, 2. ed. 1876, die Unterseekabel beriihrt: Er erklart sie fur 
unverletzlich, gibt jedoch keine Begrundung und gewahrt den Schutz den 
Kabeln nur so long as not used for a military purpose! (§ 840.) 
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der Meister des Kabelkriegsrechts bezeichnet werden kann. 
Auf Renaults Anregung hat das Institut de Droit Inter- 
national i. J. 1878 zum Studium dieser Frage eine {Commission 
eingesetzt, welche aus den Institutsmitgliedern Bluntschli, 
Dudley- Field, Saripolos, Westlake und Renault be- 
stand und einstimmig, mit alleiniger Ausnahme des griechi- 
schen Mitgliedes Saripolos, im Sinne der Vorschlage und 
Berichterstattung Renaults beschlossen hat. 2 ) In der Plenar- 
sitzung des Instituts wurde der Kommissionsbeschluss nur 
formell geandert. 3 ) 

Renault unterscheidet folgende Falle: 4 ) 

a) Ein Kabel, das zwei neutrale Staaten verbindet, ist 
unverletzlich. 

b) Ein Kabel, das zwei Teile des Landgebietes einer und 
derselben Kriegsmacht verbindet, kann von jeder Kriegs- 
partei zerstort werden. 

c) Ein Kabel, das die kriegfuhrenden Staaten miteinander 
verbindet, kann ebenfalls zerstort werden. 

d) Ein Kabel, welches einen kriegfuhrenden Staat mit 
einem neutralen verbindet, kann von ersterem gesperrt 
werden (supprimer la communication); von der anderen 
Kriegspartei kann es zerschnitten werden: 

a. auf der feindlichen Kiiste kraft des Rechtes der 

Okkupation des Kabellandungspunktes ; 
p. im Bereich einer effektiven Blokade. 5 ) 
Y. Uber die Frage, ob auch sonst *die Zerstorung zu- 
lassig sei, enthalt sich Renault eines positiven Urteils. 

a ) Annuaire de Tlnstitut 1880, p. 383—384. 

3 ) Vgl. den Wortlaut der Beschliisse im Annuaire, 1. c. 

4 ) Renaults Abhandlung, als Bericht an das Institut, findet sich im 
Annuaire 1880, p. 351—383; abgedruckt in der Revue de Droit Int. et de 
leg. comp. XII (1880) p. 251 — 275. 

5 ) Renault spricht hier freilich nur vom cable d'atterrissage. Das 
soil aber offenbar keinen sachltchen Unterschied zwischen Tiefseekabel und 
Landungskabel begrunden. 
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Jedenfalls, und das ist das Entscheidende, geht er 
davon aus, dass man grundsatzlich die Zufuhrung von 
Kriegsdepeschen an den Gegner nicht zu dulden 
brauche, und halt er es nicht fur Unrecht, wenn ein 
Kriegfuhrender, der eine Benutzung des vorhandenen 
KommunikationsmittelszurForderung der militarischen 
Operationen des Gegners befurchtet, das Kabel „zer- 
stort". Der Fall zu a) sei der einzige, wo ein Kabel 
wahrhaft unverletzlich sei. 

Auf die Frage, in wessen Eigentum das Kabel steht, 
komme es in alien diesen Fallen nicht an. 

Diese Erwagungen Renaults referiert, teils stillschweigend, 
teils ausdriicklich sich ihnen anschliessend, doch ohne weiter- 
gehende Begriindung, die Mehrzahl derjenigen Schriftsteller, 
welche das Kabelzerschneidungsrecht uberhaupt beruhrt 
haben. 6 ) 

Auffallend ist, dass weder Renault noch seine genannten 
Anhanger auf die Frage nach dem Bestehen einer volker- 
rechtlichen Schadensersatzpflicht eingehen. In der vom Institut 
i. J. 1878 eingesetztenKommission wurde allerdings beschlossen: 
le belligerant qui en (sei de la rupture) serait fauteur> devrait 
retablir le cable aussitot que possible apres la cessation de la 
guerre. In der Plenarsitzung am 8. September 1879 wurden 
hiergegen aber erhebliche Bedenken erhoben. Wahrend von 



6 ) Perels, Das internation. 6ff. Seerecht, 1. Aufl. 1882, S. 201 — 202; 
2. Aufl. 1903, S. 185—186; Geffcken zu Heffter, Volkerrecht, 1881, § 242 
t. II, S. 467; Land o is, Zur Lehre v. volkerrechtl. Schutz der submarinen 
Telegraphenkabel, Greifsw. Inaug.-Diss. 1894, S. 35 — 40; Ullmann, Vdlker- 
recht, 1898, S. 213; Pradier-Foder£, Trait£ de Droit Internat. Public, 
t. VI (1894) §§ 2770—2772; Bonfils, Manuel de Droit Internat. Public, 
1898, no 1278; Le Fur, Etude sur la guerre Hispano-Americaine de 1898, 
(1899) p. 230; Despagnet, Chronique etc., in der Revue de Dr. Intern. 
Public t. VII, 1900, p. 802—803; Perdrix, Les cables sousmarins et leur 
protection internationale, 1902, p. 137; Fiore, Le Droit Internat., 1886, 
t. Ill, p. 221 — 222. 
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Bar vollen Schadensersatz an den Kabeleigentumer — nicht 
auch an mittelbar Geschadigte — verlangte, wollten Clunet 
und Holland irgendeine diesbezugliche Bestimmung uber- 
haupt nicht aufgenommen wissen. Die Majoritat, welche dem 
Beschlusse seine endgultige Fassung gab, wunschte — unter 
ihnen Renault, Rolin-Jaequemyns, Montluc, Travers- 
Twiss — lediglich die Wiederherstellungspflicht, und zwar 
als solidarische Verpflichtung der Belligerenten, ausgesprochen 
zu sehen; 7 ) aber auch dies wurde nicht als Rechtssatz hin- 
gestellt, sondern nur in die Form eines Wunsches gekleidet. 
Der Beschluss des Instituts lautet: 

n Le cable telegraphique sous-matin, qui unit deux 
territoires neuires, est inviolable. 

II est a desirer, quand les communications telegraphu 

ques doivent cesser par suite de fetal de guerre, que 

fon se borne aux mesures strictement necessaires pour 

empecher fusage du cable, et qtiil soil mis fin a ces 

mesures et que les consequences en soient reparees, 

aussitot que le permeitra la cessation des hostilites" 8 ) 

Dieser Beschluss wurde durch Travers-Twiss der amerika- 

nischen Association for the reforme and codification of the 

law of nations mitgeteilt und erhieit die Zustimmung auch 

dieser gelehrten Gesellschaft in deren 8. Sitzung zu Bern 

i. J. i88o.9) 

3. Neuerdings sind einige zum Teil von Renault un- 
abhangige Schriftsteller, insbesondere aber Renault selbst, 
mit Entschiedenheit dafur eingetreten, dass ein Kabel, welches 
feindliches Gebiet mit neutralem verbindet, unbedingt im 
feindlichen Kustengewasser und aufhoherSee zerschnitten 
werden diirfe, wenn die Kriegsoperationen es erheischen. 

*) Annuaire 1880, p. 391— 394. 

8 ) Annuaire 1880, p. 383,384, auch abgedruckt in der Revue de Droit 
Int. et de leg. com p. t. XII (1880) p. 275. 

9) Mitgeteilt bei Buzzati, p. 295. 



§ 3- Die bisherige Theorie eines Kabelzerschneidungsrechts. 17 

Dies sind Buzzati, 10 ) Renault, 11 ) Goffin, 12 ) Freeman-Snow, 13 ) 
Wilson,") von Liszt.") l «) 

4. Andererseits zeigt sich seit dem amerikanisch-spani- 
schen Kriege von 1898 das lebhafte Bestreben, das Recht 
der Zerschneidung eines Kabels, welches feindliches Gebiet 
mit neutralem verbindet, einzuschranken. Diese Autoren 
teilen sich wieder in zwei Gruppen: 

a) Die Einen lassen eine Zerschneidung nur auf der 
feindlichen Kiiste und im feindlichen Kustengewasser, dagegen 
nicht auf hoher See zu. Diese Rechtsauffassung hat offenbar 
durch die Praxis jenes Krieges ihre Anregung erhalten. 
Jedenfalls haben noch i. J. 1898 der bekannte englische 
Volkerrechtslehrer Holland 17 ) und der Nordamerikaner 
Morse 18 ) zwei Aufsatze veroffentlicht, in denen sie, auf 
Grand der Praxis jenes Krieges die Rechtslage der Kabel 
besprechend, ohne Angabe von Grunden die Zerschneidung 

10 ) Voffesa e la difesa nella guerra, Roma 1888, p. 293—295. 

11 ) Annuaire Bd. 19 (1902) p. 18. 

M ) Submarine cables in time of war in der Law Quarterly Review, 
London, vol. XV, p. 145 — 154. 

13 ) International Law, A manual based upon lectures delivered at the 
Naval War College, Washington 1898, p. 94. 

14 ) Submarine telegraphic cables. Lectures delivered at the Naval 
War College^ Washington 1901, p. 23. 

15 ) Volkerrecht, 2. Aufl. 1902 S. 327 — 328; in der 1. Aufl. S. 165, 232, 
erklarte v. Liszt sogar die Zerschneidung eines Kabels zwischen zwei neu • 
tralen Staaten fur zulassig. Diese Ansicht stand in der juristischen Literatur 
vereinzelt da. 

16 ) Kraemer, S. 49, kritisiert die von v. Liszt in seiner 2. Aufl. ver- 
tretene Ansicht. Nach dieser sei nur ein solches Kabel, welches neutrale 
Punkte miteinander verbindet, unverletzlich. Diese „eigentiimliche tt Ansicht 
heisse „die Macht an Stelle des Rechtes setzen". Jener Verf. flbersieht 
dabei, dass alle im Texte bisher genannten Autoren, auch Renault und 
seine A nh anger, auf demselben Standpunkte stehen wie v. Liszt. 

,7 ) „Des cables sous-marins en temps de guerre* im Journal de Droit 
Int. Pr. t. 25, 1898, p. 648—652. 

18 ) „De la destruction par un belligerant des cables sous-marins 
appartenant a des Compagnies privies'* im Journal de Droit Int. Pr. 1898, 
p. 699 — 701. 

Scholz, Krieg und Seekabel. 2 



18 I. Teil: Historischer Teil. 

auf hoher See nicht fur berechtigt erklaren. Indessen spricht 
Holland in jener Schrift einer Kriegspartei das Recht der 
Zerschneidung auch auf hoher See in solcher Entfernung vom 
Ufer zu, n ou il pourrait raisonnablement placer une escadre 
de blbcus". Dies hat nicht Anklang gefunden, und Holland 
selbst hat den Gesichtspunkt der Blokade spater ganz fallen 
gelassen. 19 ) 

b) Eine andere Ansicht steht im allgemeinen auf dem 
Standpunkte von Holland und Morse, halt jedoch die Zer- 
schneidung auch auf offener See dann fur berechtigt, wenn 
sie im Rahmen einer efFektiven Blokade erfolgt. Dies war 
der Standpunkt der Mehrzahl derjenigen Mitglieder des 
Instituts, welche den bedeutungsvollen Beschluss vom 23. Sep- 
tember 1902 fassten. Es muss dem dogmatischen Teil vor- 
behalten werden, auf die mannigfachen Rechtsmeinungen 
einzugehen, welche bei jenen Verhandlungen zutage traten. 
Hier sei nur der Wortlaut des Beschlusses mitgeteilt: 20 ) 
/. Le cable sous-marin reliant deux territoires neutres est 
inviolable. 
IL Le cable reliant les territoires de deux belligerants ou 
deux parties du territoire dun des belligerants pent 
etre coupe partout, excepte dans la mer territoriale et 
dans les eaux neutralises dependant d'un territoire 
neutre (j>neutralisees* par traite ou par declaration 
conformemant a r article 4 des resolutions de Paris 
de 1894).**) 
ILL Le cable reliant un territoire neutre au territoire dun 
des belligerants ne peut en aucun cos etre coupe dans 



19 ) Annuaire de Tlnstitut, Bd. 19 (1902) p. 301. 

20 ) Annuaire de l'lnstitut Bd. 19 (1902) p. 331 — 332. 

81 ) Institutsbeschluss v. 1894, Art. 4: En cos de guerre, V Etat riverain 
neutre a le droit de fixer \ par sa declaration de neutralite ou par noti- 
fication speciale, sa sone neutre au dela de six milles jusqua portee du 
canon des cStes. 
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la nter territoriale ou dans les eaux neutralises depen- 
dant d'un territoire neutre. 

En haute nter y ce cable ne pent etre coupe que sHl 
y a blocus effectif et dans les limites de la ligne du 
blocus, sauf retablissement du cable dans le plus bref 
delai possible. Ce cable pent toujours etre coupe sur 
le territoire et dans la mer territoriale dependant d'un 
territoire ennemi jusqu'a une distance de trvis milles 
marins de la laisse de basse-tnaree. 
IV. II est entendu que la liberte de rAtat neutre de trans- 
mettre des depeches n'implique pas la/aculte d'en user 
ou d'en permettre Vusage manifestement pour priter 
assistance a fun des belligerants. 
V. En ce qui conceme F application des rSgles precedentes y 
ilriy a de difference a etablirni entre les cables d'Etat 
et les cables appartenant a des particuliers y ni entre 
les cables de propniete ennemie et ceux qui sont de 
P>rop>riete neutre. 

5. Einige Schriftsteller haben das Recht der Zerschnei- 
dung eines Kabels, welches feindliches Gebiet mit neutralem 
verbindet, noch weiter eingeschrankt von Bar 22 ) anerkennt 
ein Zerschneidungsrecht nur auf der feindlichen Kuste und 
im Rahmen einer effektiven Blokade. Poinsard 23 ) ist in* 
sofern noch einschrankender, als er ein Zerschneidungsrecht 
auf Grund effektiver Blokade nur im feindlichen Kusten- 
gewasser anerkennt. Kraemer 24 ) lasst die Zerschneidung 
nicht einmal auf der feindlichen Kuste zu. Diese Auffassung 
steht ganz vereinzelt da. 



2J ) „Das Recht der unterseeischen Kabel im Kriegsfalle", im Archiv 
f. dffentl. Recht Bd. 15 (1900) S. 414 — 421; auch im Annuaire Bd. 19 (1902) 
p. 1 2 ff. 

'*) £tudes de Droit International Conventionnel, L Serie, Paris 1894, 
P« 3 2 3> v £l« auch Goffin p. 152. 

24 ) Kraemer, S. 48, 62—63. 

2* 
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Samtlichen genannten Autoren ist gemeinsam, dass sie 
einen feindlichen Akt in neutralem Hoheitsgebiet unbedingt 
fur ausgeschlossen halten, und ferner, dass sie eine Schadens- 
ersatzpflicht, abgesehen von der im Institutsbeschlusse vom 
23. September 1902 genannten beschrankten Wiederherstel- 
lungspflicht, im allgemeinen nicht anerkennen Ebenso wird 
der Frage nach dem Eigentumer des Kabels keine ent- 
scheidende Bedeutung beigemessen. Eine Ausnahme macht 
in letzterer Beziehung wieder Kraemer. — Bei der ausser- 
ordentlichen Zweifelhaftigkeit der Rechtslage kann,es nicht 
wundernehmen, dass von nicht-juristischer Seite wiederum 
ganz andere Ansichten aufgestellt sind. So hat vor kurzem 
Kapitanleutnant Michaelis 25 ) die Auffassung vertreten, dass 
in erster Linie gerade die Eigentumsfrage entscheide, so dass 
z. B. jedes in feindlichem Staats- oder Privat„besitz u befind- 
liche Kabel uberall, nnr nicht in neutralem Hoheitsgebiet, 
zerschnitten werden diirfe. 

Die Praxis. 

I. Schon vor dem amerikanisch-spanischen Kriege von 
1898 sind vereinzelte Falle von Kabelzerschneidungen durch 
Kriegsparteien vorgekommen. Doch sind diese Falle wenig 
aufgeklart, auch haben sie zu rechtlichen Erorterungen aus- 
nahmslos keine Veranlassung gegeben. 

So sollen wahrend des deutsch-franzosisehen Krieges 
ein oder mehrere franzosische Kabel, welche Punkte der 
franzosischen Kuste miteinander verbanden, von den Deutschen 
zerschnitten worden sein. 1 ) 

Im russisch-tiirkischen Kriege von 1877 haben die Turken 

26 ) „Die Verwendung" des internationalen Kabelnetzes im Seekriege" 
in der Marine-Rundschau 1903, S. 807 — 825. 

3 ) Morse im Journal de Dr. Int. Pr. 1898, p. 700, und Pars one, 
ebendort p. 813; Goffin p. 146. 
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anscheinend das englische Kabel zwischen Konstantinopel 
und Odessa zerschnitten. 2 ) 

Im Kriege zwischen Chili und Peru i. J. 1882 zerschnitten 
die Chilenen ein englisches Kabel, welches Punkte der chi- 
lenischen und peruanischen Kuste miteinander verband. 
Chili hielt sich fur ersatzpflichtig und entschadigte die eng- 
lische Kabelgesellschaft. 3 ) 

Weitere Falle von Kabelzerschneidungen sind, abgesehen 
vom amerikanisch-spanischen Kriege, nicht vorgekommen. 
Insbesondere ist weder im chinesisch-japanischen Kriege noch 
im Burenkriege ein Kabel zerschnitten worden. Im letzt- 
genannten Kriege haben jedoch die Englander in Aden und 
Kapstadt eine strenge Zensur der nach Sud-Afrika bestimmten 
Kabeldepeschen eingefuhrt. 4 ) 5 ) 

*) Perdrix p. 134. 

*) Morse, Parsone, Perdrix 1. c. — Wilson, p. 14 — 15, ffthrt an, in den 
Jahren 1885 und 1890 seien langs der Kuste von Zentral- und Sfldamerika 
Kabelzerschneidungen vorgekommen. Auch scheint wahrend der Blokierung 
von Alexandrien i. J. 1881 ein Kabel im Blokaderahmen zerschnitten worden 
zu sein. So Wilson p. 16 und Renault in der Revue de Dr. Int. Public 
Bd. 7 (1900) p. 273. Nach alien diesen Fallen naher zu forschen, erQbrigt 
sich, da sie fur Theorie und Praxis belanglos slnd. 

4 ) D^pelley, „Les cables telegraphiques en temps de guerre** in der 
Revue des deux mondes 1900 (Bd. 157, Januarhefte), p. 196. Am 18. No- 
vember 1899 erklarte durch Vermittlung des Internationalen Telegraphen- 
bureaus in Bern die englische Regierung es fur ndtig, „de suspendre a 
Aden, comme cela a He fait au Cap, la transmission des telegrammes en 
mots de code ou en chiffires, envoyes soil par les gouvernements 
eiranrcrs, soil par les particuliers, a destination ou en provenance de 
Zanzibar, Seychelles, Maurice, Madagascar, r Est- Afrique anglaise, I'Est- 
Afrique allemande, Mozambique, Delagoa-bay, Rhodesia, Afrique Centrale 
anglaise, £tat Libre, Transvaal, Colonie du Cap, Natal. — Les tele- 
grammes en langasre ordinaire seront soumis a la censure et seront en- 
voyes aux risques de fexpediteuK*' 

6 ) Buzzati, p. 294 — 295, referiert, nach Mitteilung eines spanischen 
Volkerrechtsjuristen hatten i. J. 1887 . die russischen Kriegsschiffe Befehl 
erhalten, im Falle eines Krieges mit England alle Kabel zu zerschneiden, 
die England mit seinen Kolonieen verbanden. Eine ahnliche Mitteilung 
brachte schon die Times vom 7. Dezember 1885. 
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II. Im amerikanisch-spanischen Kriege gingen die Ameri- 
kaner von vornherein darauf aus, die Mittelpunkte der 
kriegerischen Operationen, Cuba und die Philippinen, vom 
Kabelverkehr abzuschneiden. 

i. Cuba besass i. J. 1898 und besitzt ebenso jetzt fol- 
gende Kabelverbindungen: 6 ) 

a) Zwei amerikanische Kabel zwischen Florida fiber Key- 
West und Habana. (Eigentfimerin ist die International Ocean 
Telegraph Company, doch sind Besitz und Verwaltung der 
Western Union Telegraph Comp. in New York fiberlassen.) 

b) Zwei englische Kabel zwischen Jamaika (Holland Bay) 
und Santiago. (Eigentfimerin ist die Westindia and Panama 
Telegraph Company in London.) 

c) Ein franzosisches Kabel zwischen Haiti (Mole St. Ni- 
colas) und Guantanamo auf Cuba mit Fortsetzung nach San- 
tiago de Cuba. (Eigentfimerin ist die Compagnie fran^aise 
des cables telegraphiques in Paris.) 

d) Zwei englische Kabel an der Sfidkfiste Cubas, zwischen 
Santiago und Batabano, mit Zwischenlandung in Cienfuegos 
und Landtelegraph von Batabano nach Habana. (Eigentfimerin 
ist die Cuba Submarine Telegraph Company in London.) 

Sogleich nach Ausbruch des Krieges wurde eine strenge 
Zensur auf alien amerikanischen Telegraphenstationen ein- 
gefiihrt, welche eine direkte oder auch nur indirekte Ver- 
bindung mit Cuba vermittelten. Ganzlich verboten wurden 
feindliche Staatsdepeschen, Depeschen mit feindlicher Ten- 
denz und Depeschen in Chiffre oder Code. 

2u a) Die beiden Kabel zwischen Key- West und Ha- 
bana wurden in militarischen Betrieb genommen. Das eine 
der Kabel wurde vom amerikanischen Blokadegeschwader 



6 ) Die in der Literatur nirgends fehlerlosen Angaben sind richtig- 
gestellt nach der vom Internationalen Telegraphenbureau in Bern heraus- 
gegebenen Nomenclature des cables formant le reseau sous-marin du 
globe, 9. ed. Octobre 1903. 
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vor Habana gekappt und auf ein Kriegsschiff genommen. 
Es hielt wahrend des ganzen Krieges die Verbindung zwischen 
den amerikanischen Streitkraften vor und auf Cuba mit dem 
Kontinent aufrecht. 

Zu b) Es wurde der Befehl erteilt, alle Kabel an der 
Sudkuste Cubas zu zerschneiden. Dass der Befehl sich nur 
auf Zerschneidung innerhalb der cubanischen Kusten- 
gewasser erstreckt habe, wie Squier (p. 618) und Michaelis 
(Marine-Rundschau 1903, S. 821) angeben, muss bezweifelt 
werden. Nach der Darstellung von Depelley (a. a. O. 
S. 187) wurde vielmehr zunachst auf hoher See, dann 
etwa 7 Seemeilen vom Ufer und ausserhalb des Bereichs 
der spanischen Kustenbatterien nach den bei Santiago ein- 
laufenden Kabeln gefischt. Erst weil man sie bei der grossen 
Seetiefe hier nicht finden konnte, sah man sich genotigt in 
das cubanische Kustengewasser einzutreten. Schliesslich 
wurde hier, eine Seemeile von Santiago unter dem Donner 
der Kustenbatterien, ein Kabel gefischt und gekappt; es 
stellte sich jedoch heraus, dass dies ein unbenutztes, weg- 
geworfenes Kabelstuck war. Die beiden Kabel nach Jamaika 
sind uberhaupt nicht aufgefunden, noch weniger zerschnitten 
worden, obgleich die amerikanischen Kriegsschiffe „ Man- 
grove", „Adria M und „St. Louis" wochenlang vor Santiago 
de Cuba nach ihnen fischten. 7 ) Mit der spateren Einnahme 
Santiagos bekamen die Amerikaner die Kabellandungs- 

*) Le Fur (p. 232) gibt umgekehrt an, dass die nach Jamaika fuhren- 
den Kabel zerschnitten worden seien. Seine Angaben fiber die Kabel- 
zerschneidungen in jenem Kriege sind ausserst ungenau; sie scheinen ledig- 
lich aus der Tageszeitung n Le Temps* geschflpft zu sein. Das Gerucht 
von der Zerschneidung jener Kabel wurde allerdings von den Zeitungen 
verbreitet, als man vor Santigo das weggeworfene Kabelstuck gefischt 
hatte. — Le Fur (p. 232) gibt ferner unter Berufung auf eine Zeitungs- 
notiz an, es sei auch „das* Kabel zwischen Jamaika und Porto-Rico zer- 
schnitten worden. Auch dies ist nicht richtig; fiberdies gibt es zwischen 
diesen beiden Inseln zwei Kabel, die bereits i. J. 1870 u. 1874 gelegt 
worden sind. 
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punkte in Besitz, so dass sich die Kabelzerschneidung er- 
iibrigte. 

Tatsache ist, dass samtliche Kabelzerschneidungen dieses 
Krieges nur im feindlichen Kustengewasser erfolgt sind. 8 ) 
Der Grund dafur wird aber darin zu finden sein, dass, wie 
die Erfahrung dieses Krieges gelehrt hat, das Auffinden der 
Kabel in grosseren Seetiefen mit ausserordentlichen Schwierig- 
keiten verknupft ist, insbesondere wenn man die Kabellage- 
plane nicht besitzt. 

Zu c) Das franzosische Kabel wurde dicht vor Guanta- 
namo aufgefischt, zerschnitten, auf den Strand geschleift und 
hier von den Amerikanern in Betrieb genommen. 

Zu d) Die beiden cubanischen Kabel wurden hart am 
Ufer Cubas, das eine vor Cienfuegos, wobei das Kabelhaus 
zerstort wurde, das andere, welches zwischen Santiago und 
Cienfuegos noch mehrfach an der Kuste landet, zwischen 
Manzanillo und Casilda zerschnitten. 9 ) 

Aus Anlass der Benutzung des franzosischen Haiti-Kabels 
und der beiden englischen Jamaika-Kabel durch die Ameri- 
kaner hatten die Spanier Klage dariiber gefiihrt, dass die 
neutralen Kabelgesellschaften die Kriegsdepeschen der Ameri- 
kaner beforderten. Die franzosische Gesellschaft horte je- 
doch nicht auf, ihre Dienste den Amerikanern zu leisten. 
Dagegen anerkannte die englische Verwaltung in Jamaika, 
dass die englische Kabelgesellschaft, dem Verlangen Spaniens 
entsprechend, die Beforderung von Kriegsdepeschen, sowie 
von alien chiffrierten und inhaltlich nicht kontrollierbaren 
Depeschen verweigern miisse, da andernfalls ein Neutralitats- 
bruch vorliegen wurde. 10 ) 

8 ) Mich a el is a. a. O. behauptet, dass das Kabel zu c) aufhoherSee 
zerschnitten worden sei. 

9 ) In der Literatur findet sich einstimmig die Angabe, dass beide 
Kabel vor Cienfuegos zerschnitten worden seien. Dies ist aber nach dem 
unter Anm. 13 angegebenen Material nicht richtig. 

10 ) Le Fur, p. 227. 
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2. Die Philippinen hatten eine Kabelverbindung 
zwischen Bolinao (auf Manila) und Hongkong, sowie eine Fort- 
setzung dieses Kabels von Manila nach Capiz auf der Insel 
Panay. Eigentumerin dieser Kabel ist die englische Eastern 
Extension Australasia and China Telegraph Company in 
London. Beide Kabel wurden im spanischen Kiistengewasser 
zerschnitten. Das vor Bolinao zerschnittene Kabel wurde auf 
ein Kriegsschiff genommen, und eine Zeitlang unterhielten an- 
scheinend die Amerikaner auf diesem Wege telegraphische 
Verbindung mit Asien. Auf Antrag Spaniens versiegelte 
jedoch die Kabelgesellschaft alsbald das Kabelende in Hong- 
kong, sodass das Kabel ausser Betrieb gesetzt wurde. 

Gegen die in diesem Kriege vorgekommenen Falle von 
Kabelzerschneidungen sind von neutraler Seite keine Ein- 
wendungen oder Widerspruche erfolgt. 

3. Squier 11 ) stellt auf Grund der Praxis der Amerikaner 
im vorgenannten Kriege funf Klassen von Kabeln auf: 

a) Solche Kabel, deren Endpunkte sich im feindlichen 
Lande befinden, z. B. die Kabel an der Sudkuste Cubas. 
Diese seien unbedingter Zerstorung, auch auf hoher 
See, ausgesetzt gewesen. Die Apparate und Kabel- 
hauser hatten der gleichen Behandlung unterlegen. 

b) Solche, welche die Kriegfiihrenden miteinander ver- 
binden, z. B. die Kabel zwischen Florida und Habana. 

c) Solche, welche feindliches Gebiet mit neutralem ver- 
binden, z. B. die Kabel zwischen Jamaika und Cuba 
und zwischen Jamaika und Porto-Rico. Diese Kabel 
wurden ^viewed as contraband of war' 1 . Doch es sei 
angenommen worden, dass ihre Zerstorung in gewissem 
Sinne von der ortlichen Lage abhangig sei. Das Recht, 
ein solches neutrales Kabel auf hoher See zu durch- 



n ) Squier p. 617 — 618; ihm folgt Wilson p. 23 — 26. 
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schneiden, habe man angesehen n as unsettled and of 
doubtful expediency".* 1 ) 

d) Solche, welche das Gebiet des Angreifers mit einem 
dem feindlichen Lande benachbarten neutralen Gebiete 
verbinden, z. B. das Kabel zwischen New York und 
Haiti, von wo aus eine unmittelbare Kabelverbindung 
nach Cuba besteht. Diese Kabel unterlagen im eigenen 
Lande des Angreifers militarischer Besitzergreifung und 
Zensur. 

e) Solche, welche mit einem Ende im Gebiete des Angreifers, 
mit dem anderen in solchem neutralen Gebiete landen, 
welches von dem Kriegstheater entfernt liegt, z. B. die 
atlantischen Kabel zwischen den Vereinigten Staaten 
und Europa. Diese Kabel unterlagen militarischer 
Zensur. 

Squier (p. 619) schliesst diese Gliederung mit folgenden 
Worten: 

„/» the absence of definite international law upon many 
points involved, the United States was forced to take 
the initiative and use this powerful military weapon for 
the benefit of the cause of the United States, while at 
the same time respecting and subserving the rights of 
neutrals with an equity and fairness which characte- 
rized the actions of this Government.^ 
4. Die drei neutralen Kabelgesellschaften, deren Kabel 
im Kriege zerschnitten worden waren, haben gegen die Ver- 
einigtenStaatenSchadensersatzanspriiche erhoben. Diesen 
Anspruchen ist gemeinsam, dass sie sich nur aufdieKosten 
der Kabelreparaturen, nicht auch auf den durch Betriebs- 
einstellung entstandenen Schaden erstrecken. Ferner ist von 

1S ) Es hat den Anschein, als ob man durch die tatsachlichen Vorgange 
jenes Krieges, insbesondere durch die Schwierigkeit, die Kabel in grosseren 
Seetiefen zu fischen, erst hinterher darauf gekommen ist, die Zerschneidung 
auf hoher See als rechtlich bedenklich zu bezeichnen. 
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keiner Seite ein unbedingter Rechtsanspruch erhoben worden, 
insbesondere haben die beteiligten Regierungen Englands 
und Frankreichs, welche die Ersatzantrage der Gesellschaften 
ijefurworteten, ausdrucklich nur auf die Billigkeit einer Er- 
satzleistung hingewiesen. 13 ) 

a) Zuerst trat die Eastern Extension Australasia and 
China Telegraph Company auf. Sie verlangte wegen Zer- 
schneidung ihrer beiden Kabel in den Philippinen einen der 
Hohe nach von amerikanischer Seite unbestrittenen Ersatz von 
rand 912 £. In dem Schreiben der Gesellschaft an den Lon- 
doner Botschafter der Vereinigten Staaten vom 24. No- 
vember 1898 heisst es: „The company in nowise complain 
of the act of the cutting of their cables under the circum- 
stances . . ." Was ferner die durch Kabelzerschneidung ent- 
gangene Einnahme angehe, so »the company fully admit, 
that they have no legal claim for compensation for this loss". 

Diesem Schreiben war ein von zwei englischen Juristen 
unterzeichnetes Rechtsgutachten beigegeben. Das Gutachten 
geht davon aus, dass zwar nach allgemein gultiger Regel 
neutrales Eigentum im feindlichen Gebiet den Wechselfallen 
des Krieges ebenso ausgesetzt sei wie feindliches Eigentum. 
Diese Regel finde jedoch auf Kabel, die einen internationalen 
Charakter haben, keine Anwendung, sei auch tatsachlich auf 
solche Kabel noch niemals bezogen worden. Es komme hinzu, 
dass ein Kabel durch Zerschneidung in seiner ganzen Strecke 
unbrauchbar gemacht werde, mag die Zerschneidung im 
feindlichen Kustengewasser oder auf hoher See erfolgt sein; 
im letzteren Falle wurde aber ein Schadensersatzanspruch 
unzweifelhaft gegeben sein. Schliesslich sei zu beriicksich- 
tigen, dass das Kabel vor Manila weniger deshalb zerschnitten 



l9 ) Die folgenden Angaben beruhen auf gedruckten Berichten des 
Comittee on War Claims an das Reprasentantenhaus in Washington. (House 
of Representatives, Reports No. 2865, 2870, 2871). Den Berichten ist der 
in der Ersatzfrage entstandene Schriftwechsel als Anlage beigedruckt 
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worden sei, urn den spanischen Depeschenverkehr abzu- 
schneiden, als vielmehr zur Verwendung des Kabels fur 
amerikanische Kriegszwecke. 

In einem Gegengutachten des Attorney General vom 
i. Februar 1899 wird der Anspruch als unbegriindet an- 
gesehen. 14 ) Entscheidend sei, dass neutrales Eigentum in 
feindlichem Gebiet den Gefahren des Krieges unterliege, und 
dass aus rechtmassigen Eriegsoperationen Ersatzanspruche 
nicht erwachsen. Dass diese Regel bisher auf Kabel nicht 
angewendet worden, sei ohne Belang; vielmehr miisse be- 
wiesen werden, dass Kabel eine Ausnahme machen. Die 
Unbrauchbarkeit des Kabels auf seiner ganzen Strecke sei 
die Folge der Versiegelung des Landungsendes in Hongkong 
gewesen, nicht aber die Folge der Zerschneidung, da ja die 
Amerikaner gerade mit dem Kabel hatten operieren wollen. 
Die Absicht des amerikanischen Admirals, das Kabel fur 
militarische Zwecke zu verwenden, komme bei der Ersatz- 
frage nicht in Betracht. 

Die englische Regierung unterstutzte das Gesuch der 
Gesellschaft ^unofficially" und befurwortete die Kostener- 
stattung ^apartfrom strictly legal consideration 11 . 15 ) 

Die Vereinigten Staaten vertraten den Standpunkt, dass 
„upon the law of the case there is no ground for a claim to 
indemnity*. Indessen wurde als ein n act oj equity and 
comity* der Antrag der Gesellschaft dem amerikanischen 
Kongress mit dem Anliegen unterbreitet, die Kostenerstattung 
im Wege der Gesetzgebung zu beschliessen. 16 ) Der Gesetz- 



14 ) Bei Perels, „Das Internationale dffentliche Seerecht", 2. Aufl. 1903, 
S. 187, wo der Standpunkt des Attorney General kurz wiedergegeben wird, 
1st leider ein Druckfehler untergelaufen, insofern es dort heisst, der Ersatz- 
anspruch sei vom Attorney General far begrundet erachtet worden. 

1& ) Schreiben des britischen Botschafters Pauncefote an den Staats- 
sekretar Hay vom 13. Marz 1899. 

16 ) Bericht des Staatssekretars Hay an Mac Kinley vom 12. 1. 1900; 
Vorlage des Prasidenten an Senat und Reprasentantenhaus vom 16. 1. 1900. 
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entwurf, der eine genugende Summe aus den verfugbaren 
Bestanden des Schatzamts anweist, lag bereits 1. J. 190a 
dem Kongress vor, wurde damals auch vom Committee on 
War Claims mit einem befurwortenden Bericht an das Ple- 
num des Reprasentantenhauses weitergeleitet, ohne jedoch 
verabschiedet zu werden. Eine gleichartige Bill (H. R. 15849) 
soil in allernachster Zeit dem Kongress wieder zugehen. 

b) Nachdem die amerikanische Regierung sich bereit 
erklart hatte, die Anspruche der vorgenannten Gesellschaft 
dem Kongress befiirwortend zu unterbreiten, trat auch die 
Cuba Submarine Telegraph Company mit dem Antrage auf 
Ersatz der entstandenen Kabelreparaturkosten, einschliesslich 
der Kosten fur den Wiederaufbau des zerstorten Kabelhauses 
(rund 8175 £), hervor. Sie hatte den gleichen Erfolg. Der 
britische Botschafter nahm bei der Weitergabe des Antrages 
an den Staatsfekretar Hay lediglich auf jenen fruheren Fall 
Bezug, 17 ) und Staatssekretar Hay wie President Mac Kinley 
brachten bei der weiteren Behandlung der Angelegenheit 
auch hier zum Ausdruck, dass es sich um einen blossen 
y>act of equity and comity" handele, 18 ) was der britische Bot- 
schafter stillschweigend anerkannte. 19 ) 

Ein gleichartiger Gesetzentwurf hat, vom Committee on 
War Claims befiirwortet, ebenfalls ergebnislos i. J. 1900 dem 
Kongress vorgelegen und soil ihm erneut (Bill H. R. 15 848) 
in allernachster Zeit zugehen. 

c) Nach dem Vorgehen der zu a) genannten Gesellschaft 
hat die Compagnie Fran9aise des Cables Telegraphiques 
ebenfalls Ersatzanspniche erhoben. (Kostenbetrag 77 712 $.) 
Der franzosische Botschafter in Washington, der diesen An- 
trag unterstutzte, nahm Bezug auf die ^important services 



17 ) Schreiben vom 6. November 1899. 

18 ) Bericht des StaatssekretSrs an den Prasidenten vom 19. 1. 1900^ 
Kongressvorlage des Prasidenten vom 23. 1. 1900. 

19 ) Schreiben an Staatssekretar Hay vom 13. 10. 1902. 
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rendered by it (sc. the company) to the American forces 
during the military operations in Cuba*?*} (Vergl. oben 
S. 24). Auch bezuglich dieses Anspruchs soil der Entwurf 
einer Bill (H. R. 15 850) demnachst dem Kongress zugehen. 
5. Das amerikanische Navy Department hat am 
27. Juni 1900 eine Seekriegsinstruktion fur die amerikani- 
schen Seeoffiziere veroffentlicht. Sie 1st verfasst von dem 
Kapitan Charles H. Stockton, langjahrigem Prasidenten und 
Lehrer des internationalen Rechtes an der Marineakademie in 
Washington. Die Instruktion ist vom Prasidenten der Ver- 
einigten Staaten genehmigt und bestimmt yfor the use of the 
Navy and for the information of all concerned*. Sie ist 
hiernach die amtliche Auffassung der amerikanischen Regie- 
rung hinsichdich des Seekriegsrechts. Ihre ubliche Bezeich- 
nung ist Naval War Code? 1 ) Dieser Code enthalt in Art. 5 
folgende Regelung des Kabelrechts: 

The following rules are to be followed with regard 
to submarine telegraphic cables in time of war, irre- 
spective of their ownership'. 

a) Submarine telegraphic cables between points in the 
territory of an enemy, or between the territory of 
the United States and that of an enemy, are subject 
to such treatment as the necessities of war may 
require. 

b) Submarine telegraphic cables between the territory of 
an enemy and neutral territory may be interrupted 
within the territorial jurisdiction of the enemy. 



M ) Schreiben an Staatssekretar Hay vom 28. November 1902. Wie 
aus Aktenmaterial festgestellt ist, hat die franzosische Gesellschaft bereits 
unter der Hand Befriedigung erhalten. 

21 ) Abgedruckt, zugleich mit deutscher Ubersetzung, in Niemeyers Zeit- 
schrift fur Internationales Privat- und Strafrecht Bd. XI (1902), Heft 5—6. 
(Auch als Sonderabdruck erschienen unter dem Titel: Das Seekriegsrecht 
der Vereinigten Staaten von Amerika. Leipzig 1902.) 
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c) Submarine telegraphic cables between two neutral 
territories shall be held inviolable and free from 
interruption. 
Zu b) ist zu bemerken, dass die Zerschneidung im feind- 
lichen Kustengewasser als erlaubt, dagegen auf hoher See 
nicht als unzulassig bezeichnet ist. Die Frage der Zer- 
schneidung auf hoher See ist vielmehr, als theoretisch 
zweifelhaft, ausdrucklich offengelassen, 22 ) was sich auch dar- 
aus erklart, dass die im Naval War Code gebene Regelung 
eine Kodifizierung der i. J. 1898 geubten Praxis ist, nach 
welcher, wie oben angegeben, Kabel auf hoher See uber- 
haupt nicht zerschnitten worden sind. 



II. Teil: Dogmatischer Teil. 

I, Abschnitt: Grundlagen. 

§ 5. 
Wiirdigung von Theorie und Praxis. 

Die Ubersicht im Historischen Teile hat gezeigt, dass die 
Rechtslage der Unterseekabel in Kriegszeiten durch Ver- 
tragsrecht nicht geregelt ist. Es fragt sich aber, ob nicht 
Gewohnheit rechtsschaffend gewirkt hat. Hierzu bedarf es 
einer Wiirdigung der Theorie und Praxis. 

I. Eine Rechtspraxis ist in der Tat durch den ame- 
rikanisch-spanischen Krieg von 1898 geschaffen worden. 
Dieser bedeutendste Seekrieg der letzten Jahrzehnte, der zu 
einem grossen Teil ein Kabelkrieg war, hat durch die viel- 
fachen Kabelkontrollen und Kabelzerschneidungen die Auf- 
merksamkeit der ganzen Welt auf diese Rechtsmaterie ge- 

**) Ebenso Wilson, p. 32; mein Aufsatz im Archiv fur Post und 
Telegraphie 1903, S. 711. Im ubrigen haben samtliche Autoren das argum. 
e contrario angewendet und verstehen den Satz so, dass nur in der feind- 
lichen Jurisdiktionssphare die Zerschneidung zulassig sei. 
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lenkt: Und doch hat kein neutraler Staat, nicht einmal Eng- 
land und Frankreich, deren Untertanen (Kabelgesellschaften) 
durch jene Praxis unmittelbar geschadigt worden sind, hier- 
gegen Widerspruch erhoben. Ja, die geschadigten Kabel- 
gesellschaften selbst haben, wie die Verhandlungen fiber 
die Entschadigungsanspruche gezeigt haben, ausdrficklich 
erklart, fiber die Tatsache der erfolgten Zerschneidungen 
sich nicht zu beklagen. 1 ) Hiernach wird der Schluss 
berechtigt sein, dass nach heutiger durch Ubung be- 
tatigter x internationaler Rechtsfiberzeugung die Zerschnei- 
dung der beim Feinde landenden Kabel im feindlichen 
Kfistengewasser erlaubt ist. Zweifelhaft bleibt jedoch immer 
noch, ob dieses Recht unbedingt besteht, oder ob es durch 
ganz besondere Verhaltnisse gerechtfertigt sein muss, z. B. 
durch den Zweck der Abschneidung des feindlichen Mutter- 
landes vom Kolonialbesitz, oder der Abschneidung des tat- 
sachlichen Kriegsschauplatzes von der feindlichen lentral- 
kriegsleitung. Ferner lasst sich aus den Vorgangen jenes 
Krieges nicht schliessen, dass eine Scheidung zwischen 
Kfistengewasser und hoher See ffir das Kabelzerschneidungs- 
recht von Bedeutung sei. Diese Frage ist vielmehr offenge- 
blieben, und dass sie zur Zeit jenes Krieges eine offene war, 
lasst sich aus der oben S. 30 mitgeteilten Bestimmung des 
Naval War Code rfickwarts schliessen. Die Bedeutung jenes 
Krieges liegt daher nur in der positiven, nicht auch in der 
negativen Seite. 

II. Keine entscheidende Bedeutung dfirfte der bisherigen 
Literatur des Kabelrechts beizumessen sein. Soweit Meinungs- 
verschiedenheiten bestehen, ist die eingehende rechtlicheUnter- 
suchung bisher ganz zu vermissen, 2 ) und soweit Einstimmig- 
keit besteht, ist man in eine rechtliche Erorterung fiberhaupt 
noch nicht eingetreten. Es dfirfte sich aber zeigen, dass all- 

i) Vgl. oben § 4, II, 4. 

2 ) Eine Ausnahme macht die S. 3, Anm. 6 zitierte Schrift. 
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gemein als feststehend angenommene Punkte bei auch nur 
oberflachlichem Eindringen durchaus nicht als zweifelsfrei er- 
scheinen. Ferner bleibt zu berucksichtigen, dass die Wissen- 
schaft als solche keine Rechtsquelle ist, und dass auch die 
Beschlusse des Institut de Droit International, so schwer- 
wiegend sie in die Wagschale der Wissenschaft fallen, nur 
dann zu Rechtsfaktoren werden, wenn sie von den Staaten 
als Rechtssatze anerkannt und dementsprechend in der Praxis 
verwirklicht werden. Die Uberschatzung der Wissenschaft 
liegt auf dem Gebiete des Volkerrechts sehr nahe. Und 
doch schadet dem Ansehen dieser stark angefeindeten und 
vielfach mit scheelen Augen angesehenen Rechtsmaterie 
nichts mehr als die Aufstellung von Rechtssatzen in der 
Theorie, denen die Praxis nicht folgt. Auch vor einem 
zweiten Fehler muss man sich huten, der gerade von der 
Theorie des Volkerrechts haufig begangen wird: Viele halten 
das fur Volkerrecht, von dem sie wunschen, dass es Volker- 
recht sei, und die Lucken, die sich auf diesem wie auf alien 
Rechtsgebieten finden, werden haufig nur nach sentimentalen 
Zweckmassigkeitsriicksichten imd nicht, wie es sein sollte, 
aus dem Geiste der einschlagigen Rechtsmaterie erganzt. 

•§ 6. 
Einteilung und Begriffsbestimmung der Kabel. 

Bei unbefangener Betrachtung der Frage, ob und in- 
wieweit eine Kriegspartei das Recht habe, in den Betrieb 
de«- unterseeischen Kabel einzugreifen, muss zunachst der 
Gesichtspunkt als massgebend erscheinen, dass gewisse 
Kabel beim eigenen (eingreifenden) Staate selber landen, 
dass andere, die nicht zu jenen gehoren, beim Feinde an- 
landen, also sein em Depeschenverkehr dienen, und dass es 
schliesslich noch Kabel gibt, die das Landgebiet keines der 
br*den Kriegsparteien beriihren. Die erste Gruppe enthalt 
folgende Kabel: 

Scholz, Krieg und Seekabel. 3 
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a) Ein Kabel, welches nur Punkte des eigenen, eingreifen- 
den Staates miteinander verbindet (im folgenden der 
Kurze wegen „amikales Kabel" genannt). 

b) Ein Kabel, welches den eigenen, eingreifenden Staat 
mit einem neutralen verbindet (im folgenden „amikal- 
neut rales Kabel" genannt). 

c) Ein Kabel, welches den eigenen, eingreifenden Staat 
mit dem feindlichen verbindet (im folgenden „amikal- 
hostiles Kabel" genannt). 

Die Kabel, welche, ohne zu den vorgenannten zu ge- 
horen, beim Feinde landen, sind folgende: 

d) Ein Kabel, welches Punkte feindlichen Gebietes mitein- 
ander verbindet (im folgenden „hostiles Kabel" ge- 
nannt). 

e) Ein Kabel, welches feindliches Gebiet mit neutralem 
Gebiete verbindet (im folgenden „hostil-neutrales 
Kabel" genannt). 

Schliesslich bleibt zu betrachten ubrig: 

f ) Ein Kabel, welches zwei Punkte eines neutralen Staates, 
oder zwei neutrale Staaten miteinander verbindet (im 
folgenden „interneutrales Kabel" genannt). 

Diese Einteilung in sechs Klassen stimmt mit der her- 
gebrachten, von Renault begruncieten iiberein, halt jedoch 
die einzelnen Klassen scharfer auseinander. Dagegen hat 
das Institut de Droit International in seinem Beschlusse vom 
23. September 1902 weder den Fall zu b) noch anscheinend 
den zu a) erwahnt, 1 ) und audi die Verhandlungen, die jenem 



l ) Der Beschluss spricht zwar in Art. Ill Abs. 1 (oben S. 18) von 
einem cable reliant un ierritoire neutre au territoire d'un des belligeranis. 
Dies wurde auch den oben zu b) genannten Fall umfassen. Dass dieser 
aber nicht gemeint ist, unterliegt nach dem weiteren Wortlaute des Be- 
schlusses (Art. Ill Abs. 2; vgl. oben S. 19) keinem Zweifel. — Der Wort- 
laut des Art. II (Le cable reliant . . . deux parties du territoire d'un des 
belligeranis . . .) spricht zwar dafiir, dass auch an das „amikale" Kabel 
gedacht worden sei. Eine Diskussion hat sich freilich weder bezuglich des 
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Beschlusse voraufgingen, haben auf diese beiden Falle sich 
mit keinem Worte bezogen. Auch der Naval War Code 2 ) 
behandelt weder den Fall zu a) noch den zu b). Richtig ist, 
dass, wie sich zeigen wird, diese Falle nicht notwendig dem 
Kriegsrecht angehoren. 

Squier, der nicht systematisch vorgeht, sondern nur die 
Vorgange jenes Krieges klassifiziert, kennt weder den Fall 
zu a) noch den zu f). Dagegen spaltet er den Fall zu b) in 
zwei Teile: es sind dies die von ihm oben S. 26 unter d) 
und e) angefuhrten Kabel. Diese Spaltung ist fur die 
Politik der Verwaltung (Depeschenzensur) unter Umstanden 
von Erheblichkeit; fur die Rechtslage des Kabels aber ist 
sie belanglos. Wilson (p. 26) hat daher recht, wenn er in 
seiner Kritik der Squierschen Klassifizierung diese Spaltung 
verwirft, lasst aber auch seinerseits Systematik vermissen, 
wenn er die Ansicht aufstellt, dass sachlich nur drei Kabel- 
klassen in Frage kamen, namlich das hostile, das amikal- 
hostile und ein solches, welches die Gebiete einer der Kriegs- 
parteien(!) mit neutralem Gebiete verbinde. (Kabel der 
letzteren Klasse bezeichnet er (p. 33) als „mixed cables".) 

Bei dieser Klassifizierung der Kabel je nach der typischen 
Stellung, welche die durch sie verbundenen Staaten im Kriege 

amikalen noch bezuglich des hostilen Kabels entsponnen. v. Bar leitete 
die Verhandlungen darfiber hinweg mit den Worten: II va de sot que le 
cable reliant les territoires des deux belligerants ou deux parties du 
territoire d'un belligerant pent etre coupe pariout sauf dans les eaux 
neutres (Annuaire de l'lnstitut, t 19(1902) p. 306). v. Bar nahm bei dieser 
Ausserung auf seine eigenen der Beratung zugrunde gelegten Thesen 
Bezug. Hier findet sich aber fur die einschlagige Frage nur der Satz: 
Les cables unissant deux territoires ennemis peuvent etre coupes par la 
partie belligeranie adverse. Dieser Satz kann sich nur auf ein solches 
Kabel beziehen, das zwei Punkte eines der kriegfuhrenden Staaten ver- 
bindet, und er regelt nur das hostile, nicht das amikale Kabel. (Dass das 
amikale Kabel zerschnitten werden diirfe, hat v. Bar offenbar als selbstver- 
standlich angesehen.) Es lasst sich daher nicht annehmen, dass das 
Institut de Droit Int. in Art. II auch das amikale Kabel behandelt hat. 
2 ) Oben S. 30. 

3* 
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einnehmen (amikale, hostile, neutrale Stellung), ist zu be- 
rucksichtigen, dass als „Kabel" immer nur die zwischen zwei 
Landungspunkten liegende Kabelstrecke in Betracht kommt. 
So ausserlich dieser Gesichtspunkt erscheint, so notwendig 
ist er, urn feste Pole im Kabelrecht zu finden. Hiernach 
konnte das franzosische Kabel, welches die Vereinigten 
Staaten mit Haiti und Haiti mit Cuba yerbindet, in jenem 
mehrgenannten Kriege vom amerikanischen Standpunkt aus 
nicht als amikal-hostiles behandelt werden, sondern es war 
als zwei Kabel aufzufassen, das eine als amikal-neutrales, 
das andere als hostil-neutrales. Ebenso wurde man z. B. in 
einem Kriege zwischen Deutschland und den Vereinigten 
Staaten das deutsche transatlantische Kabel — ein zweites 
ist in der Legung begriffen — bis zu seiner Anlandung auf 
den Azoren vom deutschen Standpunkte aus als amikal-neu- 
tral, in seiner Strecke zwischen den Azoren und Amerika 
als hostil-neutral bezeichnen mussen, so wenig dies auf den 
ersten Blick einleuchten mochte. Die Kabelstrecke zwischen 
Deutschland und den Azoren wurde den von Squier unter 
d) genannten Fall darstellen. (oben S. 26). 

Schliesslich bleibt zu bemerken, dass in der vorliegenden 
Arbeit unter „Kabel" alle durch das Meer gefuhrten, dem 
offentlichen oder staatlichen Nachrichtendienst dienenden 
elektrischen Leitungen zu verstehen sind, also sowohl 
Telegraphen- wie auch Fernsprechkabel. Es muss 
aber auch weitergegangen und behauptet werden, dass eine 
unterseeische schnell wirkende Rohrpost, wenn sie einmal 
eingerichtet werden sollte, den gleichen Rechtssatzen unter- 
liegen wurde. Auch ein unterseeischer Tunnel 3 ) miisste 
grundsatzlich nach gleichen Gesichtspunkten behandelt werden. 

3) Ein Unterseetunnel zwischen England und Frankreich war friiher 
ernstlich geplant worden. Im Londoner Vertrage v. 30. Mai 1876 hatten sich 
beide Staaten das Recht vorbehalten, im Kriegsfalle den Tunnel zu zerstSren. 
Neuerdings geht man mit dem Gedanken urn, Spanien und Marokko durch 
einen Tunnel zu verbinden. 
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§7. 

Die durch den Krieg veranlassten Eingriffe in den 

Kabelverkehr im einzelnen. 

Die durch den Krieg veranlassten Eingriffe in den Kabel- 
verkehr sind entweder Sperrungen oder Benutzungen oder 
Kontrollen des Kabels. 

Diese Eingriffe sind auf dem eigenen oder auf dem 
feindlichen Lande moglich, und zwar entweder *unter Be- 
schadigung der Kabelsubstanz, oder ohne Beschadigung, in- 
dem es genugt, dass ein Kabelendpunkt der sicheren Ver- 
fugung der eingreifenden Partei untersteht. 1st der auf feind- 
licher Kuste gelegene Kabelendpunkt nicht in unumstrittenem 
Besitz der okkupierenden Partei, so wird die Sperrung durch 
Zerschneidung der Leitung, sowie durch Fortnehmen der 
Apparate oder Zerstoren des Kabelhauses erfolgen. 

Dieselben Eingriffe konnen aber auch auf ceutralem Ge- 
biete seitens der dortigen Kabelangestellten bewirkt werden, 
und zwar wird es sich kriegsrechtlich nur um Sperrungen 
und Kontrollen handeln, die aber selbstverstandlich ohne 
Beschadigung der Leitungen oder Apparate erfolgen. 

Seitens der Kriegsparteien sind Eingriffe auch im Me ere 
denkbar und praktisch. In jedem Falle bedarf es hier der 
Auffischung des Kabels vom Meeresgrunde und einer Be- 
schadigung der Kabelsubstanz. Der Sperreffekt wird er- 
reicht entweder ohne Zerschneidung, aber unter Beschadi- 
gung der Kabelhulle und Aufhebung der Isolation der Kabel- 
adern, oder durch Zerschneidung. Die Zerschneidung kann 
dadurch qualifiziert werden, dass man die Kabelenden auf 
dem Meere verschleppt oder gar eine Kabelstrecke aus- 
schneidet und fortnimmt; sie kann aber auch in der Weise 
erfolgen, dass man die Kabelenden an Bojen verankert, wo- 
durch die Wiederherstellung des Kabels erleichtert und jeder- 
zeit die Moglichkeit der Benutzung fiir die eigenen Kriegs- 
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zwecke gegeben wird. Der Kontroll- und Benutzungszweck 
kann dadurch erreicht werden, dass man das Kabel auf ein 
Kriegsschiff nimmt, es zerschneidet und eineKriegstelegraph en- 
station einschaltet, wie es die Amerikaner mit einem der 
beiden Kabel Key West — Habana und mit dem Hongkong- 
Manila-Kabel machten. 1 ) 

Keiner von diesen Eingriffen in den Kabelverkehr stellt 
eine Zerstorung des Kabels dar. Der starkste Eingriff, die 
Zerschneidung, bedeutet nur eine Kabelsperre, auch lasst er 
sich unter den Gesichtspunkt der Beschlagnahme bringen. 
In der Tat ist die Zerschneidung, wenn man nicht einen 
Kabelendpunkt im Besitze hat, neben der Aufhebung der 
Isolation die einzig mogliche Art der Beschlagnahme. Dass 
das Kabel beschadigt ist, beruhrt lediglich die Frage des 
Schadensersatzes. Der von v. Bar bei den Brusseler Ver- 
handlungen des Institut de Droit International i. J. 1902 ge- 
machten Bemerkung: couper un cable n'equivaut pas a vi- 
siter un navire, tnais a couler ce navire\ diirfte nicht bei- 
zupflichten sein. Ein in den Grund gebohrtes Schiff kann 
nicht wiederhergestellt werden; sein Wert ist fur die mensch- 
liche Welt verloren. Ein zerschnittenes Kabel ist dagegen 
nur gesperrt, es kann wiederhergestellt werden; Werte sind 
nicht vernichtet worden, nur Reparaturkosten entstehen. Es 
liegt hier nicht anders, als ob durch Naturereignisse oder 
sonstige unkontrollierbare Vorkommnisse, z. B. durch das An- 
bohren seitens gewisser Tiefseemuscheln, das Kabel irgend- 
wo beschadigt und unterbrochen worden ist. Derartige 

] ) Bei Fernsprechkabeln wird es moglich sein ohne Kabelzerschnei- 
dung, aber unter Beschadigung des Kabelmantels und des Isolationsmaterials^ 
an eine blossgelegte Kabelader einen Nebenschluss anzulegen und dadurch 
die Gesprache mitzuhoren. Eine Abschneidung gefahrlicher Gesprache ist 
hierbei nicht moglich, falls nicht etwa infolge der durch den Nebenschluss 
bewirkten Kraftentziehung die Sprechverstandigung an den Kabelendpunkt en 
aufgehoben wird, was einer Kabelsperre gleichkame. 

*) Annuaire de Tlnstitut de Droit Int. t 19 (1902) p. 316. 
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Kabelunterbrechungen kommen fortgesetzt vor; niemand wird 
aber hier davon sprechen, dass ein unterbrochenes Kabel 
zerstort sei. Aus der unbedingten Wiederherstellungsmog- 
lichkeit folgt, dass das zerschnittene Kabel nicht zerstort 1st. 3 ) 
Wenn im folgenden von „Eingriffen" in den Kabelverkehr 
gesprochen wird, so sind darunter samtliche vorgenannten 
Kabelsperrungen, -benutzungen und -kontrollen zu verstehen. 
Das „Zerschneidungsrecht" wird im iibrigen als typische 
Form des Eingriffsrechts besonders hervorgehoben. 

§8. 
Versuch einer Theorie des Kabelterritoriums. 

Auf den Brusseler Beratungen des Institut de Droit Inter- 
national im September 1902 bezeichnete Westlake das 
Unterseekabel als €mfait geographiqueS) Es ist in der Tat 
eine feste, freilich nur fur einen bestimmten Verkehr be- 
rechnete Briicke, welche zwei Landpunkte dauernd verbindet 
und damit vom Gesichtspunkte des Verkehrs die geographi- 
sche Lage der beiden verbundenen Gebiete zueinander in 
gewisser Beziehung andert. Fur den elektrischen Nachrichten- 
verkehr gibt es keine Entfernungen. Zwei durch Kabel ver- 
bundene Lander mussen in bezug auf das Nachrichtenwesen 
als unmittelbar benachbart gelten. Hiernach diirfte es an- 
gemessen erscheinen, bei der rechtlichen Wiirdigung dieses 
eigenartigen Kommunikationsmittels das Meer ganz auszu- 
schalten und die Meerleitungen wie Landleitungen zu be- 
handeln. Dieser Gedanke enthalt in der Tat den Schlussel 
zu einer richtigen Beurteilung des Kabelrechts. 

*) Der von den Vereinigten Staaten im November 1869 aufgestellle 
Vertragsentwurf (oben § 2) sprach von ^destruction or injury*. Fast alle 
Schriftsteller scheinen „zerschneiden u und n zerstoren u als gleichbedeutend 
aufzufassen. Die richtige Unterscheidung finde ich nur bei Pradier-Fo- 
dere, Traite de Droit Int. Public, t. VII, 1897, § 3006, p. 972: n couj[>er 
ce nest pas deiruire^ ce nest quinterrompre le fonctionnement ..." 

2 ) Annuaire de l'lnstitut de Dr. Int. t. 19 (1902) p. 302. 
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Man betrachte ein Kabel, welches zwei Kustenpunkte 
eines und desselben Staates verbindet. Das Kabel ist nicht 
veranderlichen Kurses, sondern festliegend. Es schwankt 
nicht auf der Meeresoberflache, sondern ist dem festen Boden 
anvertraut. Es hat mit einem Schiffe nur das gemein, dass 
das Meer es umspult. Es ist eine vom Meere iiberschwemmte 
Verkehrsstrasse, eine Brucke unter dem Wasser. Das Kabel 
hat in jeder Beziehung Landqualitat. Es dient den Zwecken 
der Telegraphie auf dem Lande und ist dem Landtelegraphen- 
netz angeschlossen, mit dem Lande in eine feste, dauernde 
Verbindung gebracht. Alle Voraussetzungen sind dafur ge- 
geben, das Kabel als Pertinenz des Landes anzusehen. Als 
Pertinenz teilt es die Rechtslage der Hauptsache. Das Kabel 
steht in seiner ganzen Strecke unter der Souveranitat des 
Landes, dem es nach seiner ortlichen Lage zugehort. 

Die Annahme einer solchen Pertinenz ist im Volkerrecht 
nichts Neues: Auch Hafen und Buchten folgen der Rechtslage 
des Landgebietes, wenn sie auch an sich Meeresteile sind. 
Auch die Hoheitsrechte des Uferstaates iiber sein Kiisten- 
meer hat man mit der Pertinenzeigenschaft begrundet. 2 ) Die 
Schiffe werden als losgerissene Gebietsteile ihres Heimat- 
staates betrachtet, wobei es fur die hier zu entscheidende 
Frage gleich ist, ob man sie als Bestandteil oder Zubehor 
auffasst 3 ) Die hier aufgestellte Kabelrechtstheorie, die ich 
Theorie eines Kabelterritoriums nennen mochte, hat da- 
her mit einer Fiktion, wonach das Kabel als auf dem festen 
Lande gelegen angesehen wird, nichts zu tun. 

2 ) So Bluntschli § 309 Anm.; Hfibler, Die Magistraturen des 
volkerrechtlichen Verkehrs und die Exterritorialitat, Berlin 1900, S. 88; 
v. Holtzendorff in seinem Handbuch Bd. II S. 229; Andeutungen nach 
dieser Richtung bei Stoerk, Das Seegebiet usw., in v. Holtzendorffs 
Handbuch Bd. II S. 457. 

8 ) Die herrschende Meinung betrachtet sie als Bestandteil; so z. B. 
Bello, Principios de derecho internacional, 4. 6d., Paris 1882, p. 50: . . se 
consideran como partes del territorio los buques nacionales y no solo mientras 
flotan sobre las aguas de la nation, sino en alia mar. 
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Die juristischen und rationellen Griinde fur die Hoheits- 
rechte des Uferstaates uber seine Kustengewasser ffihren mit 
Notwendigkeit dahin, das Kabel nicht nur mit dem fur das 
Kustenmeer streitigen Inhalt, sondern in vollem Masse der 
Souveranitat des Staates zu unterwerfen, dem es zugehort. 
Jene Griinde bestehen in der Notwendigkeit des Schutzes des 
Staatsgebietes nach der Seeseite, in der Moglichkeit der tat- 
sachlichen Herrschaftsausubung von der Kuste aus und in 
dem seit unvordenklichen Zeiten anerkanntem Rechte des 
Uferstaates, seine Verwaltungstatigkeit in das Meer hinein 
auszudehnen, soweit es sein Interesse, insbesondere die Auf- 
rechterhaltung des Handels-, Steuer- und Verkehrssystems 
erheischt, und Verkehrs- und somit volkerrechtliche Kollisionen 
nicht zu befurchten sind. 4 ) 

Dies alles trifFt beim Kabel zu. So wie die Land- 
telegraphen dem Schutze des Staates unterstehen, so mussen 
auch die Meerleitungen Staatsschutz geniessen. Alle diese 
Leitungen dienen einem einheitlichen Zweck, dem offent- 
lichen Verkehr des Landes. Soweit ein Staatsgebiet, wie 
Grossbritannien, aus Inseln besteht, sind Seekabel fur die 
rationale Telegraphie sogar derart erforderlich, dass ohne 
sie ein einheitliches Staatstelegraphenwesen nicht bestehen 
kann. Der Schutz der Staatsverkehrseinrichtungen und da- 
mit des Staates selbst erfordert, dass die Staatssouveranitat 
auch auf die dem nationalen, offentlichen Verkehre dienenden 
Seekabel ausgedehnt wird. 

Es besteht die Moglichkeit voller Beherrschung des 
Kabels vom Ufer aus, auch wenn es in seinem Laufe die 
hohe See schneidet. Die Bedeutung des Kabels als Verkehrs- 
mittel tritt lediglich an seinen beiden festen Endpunkten in 
die Erscheinung. Das Meer, das dazwischen liegt, ist fur die 



4 ) Ausschliesslich den letzteren Punkt betont Stoerk a. a. O. S. 457, 
472. Im Sinne des Textes Heffter-Geffcken § 75 S. 164; Perels, 
2. Aufl. S. 18. 
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Telegraphie, welche Entfernungen nicht kennt, und folglich 
fur den Verkehr liberhaupt bedeutungslos. Das Recht muss 
dieser Erscheinung Rechnung tragen. Was an den Landungs- 
punkten geschieht, pflanzt sich sofort auf das ganze Kabel 
fort. Nur auf der Kuste wird das Kabel positiv beherrscht 
und benutzt. Auf dem Meere ist diese Moglichkeit ohne 
die Einwilligung des Besitzers der Landungspunkte ausge- 
schlossen. Vom Meere aus betrachtet erscheint das Kabel 
uberhaupt nicht als Verkehrsmittel, da es auf dem Meere 
ohne den Willen des Uferstaates jeder Verkehrsaufnahme 
sich entzieht. Das Kabel steht also tatsachlich unter der 
alleinigen Herrschaft des Uferstaates. Dass ein Kabel, so- 
weit es die hohe See schneidet, vom Ufer aus nicht mit 
WafFengewalt verteidigt werden kann, steht nicht entgegen. 
Der alte, nach heutiger Doktrin kaum noch haltbare Satz: 
terrae dominium finitur^ ubi finitur armorum vis, b ) kann 
rechtlich nicht entscheiden. Es handelt sich um eine tatsach- 
liche Herrschaft in normalen Zeiten. Eine solche besteht 
hier; denn nur dem Uferstaate dient das Kabel, nur der 
Uferstaat beherrscht es ganz. Dem Mangel einer kriegs- 
massigen Verteidigung steht die beim Kiistenmeer zu ver- 
missende Tatsache gegeniiber, dass das Kabel tatsachlich 
im Besitze des dominus der Kuste ist. Fur die Pertinenz- 
eigenschaft des Kabels ist dies allein von Bedeutung. 

Schliesslich ist selbstverstandlich, dass dieser Theorie, 
wonach die Ufersouveranitat sich auf dem Tiefseekabel fort- 
pflanzt, kein Recht oder denkbares Interesse oder gar der 
Begriff der Meeresfreiheit entgegensteht. Volkerrechtliche 
Kollisionen sind nicht zu befiirchten. 6 ) 

6 ) Bynkershoek, De dominio maris, cap. 2. Vgl. fiber diese 
Formel Stoerk a. a. O. S. 472, 478. 

6 ) Diese Theorie eines Kabelterritoriums ist neu. Es findet sich je- 
doch ein ahnlicher Gedanke bei v. Bar: „Der Staat, der die Legung eines 
Kabels von seinem Ufer aus gestattet, macht damit im volkerrechtlichen 
Sinne, der hier allein entscheiden muss, das Kabel zu einem Objekte, auf 
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Wer sich von der hergebrachten Anschauung nicht los- 
machen kann, wonach es auf dem Meere einen Verkehr nur 
durch Schiffe gibt, und daher die Kabel nach Analogie der 
Seeschiffe behandeln zu miissen glaubt, wird zu einem ahn- 
lichen Ergebnisse kommen konnen. Man wird dann das 
Kabel als ein Schiff auffassen miissen, welches lediglich 
zwischen zwei Punkten desselben Staates verkehrt, hier 
Heimatsrecht und Heimatshafen hat und, weil die offentliche 
Telegraphie Staatsangelegenheit ist, ausschliesslich im offent- 
lichen Dienste dieses Staates steht. Das Schiff wiirde 

— ohne dass es der allerdings hier sehr angebrachten An- 
wendung der anglo-amerikanischen Doktrin bedarf, wonach 
das Domizil (Commercial Domicile mag dieses auch nur eine 
Zweigniederlassung der Reederei sein, daruber entscheidet, 
ob einem Schiffe der Charakter eines amikalen, hostilen 
oder neutralen eignet 7 ) — nicht nur die Flagge dieses 
Staates fiihren, auch wenn es auslandisches Eigentum ist(!j, 
sondern muss als ausschliesslich in den Dienst von Staats- 
hoheitszwecken gestelltes Schiff, also als Staatsschiff (besser: 
„6ffentliches Schiff", navire public^) public vessel)*) er- 

das sein Schutz sich erstreckt" (Archiv f. off. Recht Bd. 15 (1900) S. 416). 

— Es ist ferner interessant, dass dieselbe Theorie, die ich im Texte fur 
die Unterseekabel aufstelle, Fauchille in seinem Buche „Du blocus 
maritime", Paris 1882, p. 249, 250, bei der blokaderechtlichen Betrachtung 
des seinerzeit zwischen England und Frankreich geplanten unterseeischen 
Tunnels angewendet hat: „CV tunnel est bien une vote terrestre; 
car, ayant ses deux extremites dans un continent, il est construit sur 
une base solide, la terre, et les communications qu'il abrite ne se font pas 
par des navires, mais par des voies ferries. u Auffallenderweise setzt aber 
Fauchille einen solchen Tunnel in Gegensatz zu einem Unterseekabel: 
Dieses kdnne im Blokaderahmen zerschnitten werden; der Tunnel konne 
aber nicht zerstort werden, da er eine voie terrestre sei und eine Blokade 
nicht den Landverkehr abschneiden kdnne. Diese Argumentation ist doch 
hdchst bedenklich! (Vgl. § 17.) 

7 ) Holland, A manual of naval prize law, § 20 ff. ; Freeman-Snow, 
International law, p. 100; Bello, Principios de Derecho Internat., p. 183. 

8 ) Kleen, Neutrality t. II, p. 286—287. 

9 ) Wheaton, ed. Boyd, 1889, § 44 J > P- 597- 
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scheinen. 10 ) Ein solches Schiff muss man aber — auch wenn 
es Privateigentum ist — da es ausschliesslich Staatsaufgaben 
und nicht auch Handelszwecken dient, mag auch mit der 
Telegraphie ein Erwerbszweck verbunden sein, als Trager 
der Staatssouveranitat im hohen Meere anerkennen. 

Mit der hier entwickelten Theorie wird es moglich, 
Schwierigkeiten des Kabelrechts zu losen, die sonst einer 
befriedigenden Losung entbehren. Das „amikale a Kabel 
steht auch auf hoher See unter amikaler Souveranitat; das 
..hostile" Kabel unter hostiler; das „interneutrale u unter neu- 
traler, wobei es gleichgultig ist, ob das Kabel Punkte eines 
neutralen Staates oder zwei neutrale Staaten miteinander 
verbindet. Nicht dieselbe praktische Bedeutung hat diese 
Theorie beim amikal-neutralen und amikal-hostilen Kabel. 
Diese Kabel stehen unter gemeinsamem Schutz und gemein- 
samer Souveranitat ihrer Uferstaaten. Es besteht ein 
Kondominatverhaltnis. Da es selbstverstandlich auf das 
privatrechtliche Eigentum hier nicht ankommt, so besteht das 
staatsrechtliche Kondominat auch dann, wenn das privat- 
rechtliche Eigentum am Kabel einem der beiden Uferstaaten 
ganz oder beiden je zur Halfte zusteht. 11 ) 

10 ) Das Wort Pierantonis: ,,Es gibt keine Privateisenbahnen", hat 
eine gewisse Berechtigung ; alle Eisenbahnen, soweit sie dem offentlichen 
Verkehr dienen — und nur auf diese kommt es vSlkerrechtlich an — sind 
tTordre public. Dies muss noch mehr von Telegraphen und insbesondere 
von Seekabeln gelten, weil diese ein sehr wesentlicher Bestandteil des 
offentlichen Verkehrs sind. Jedenfalls lasst sich ein im Eigentum einer Kabel- 
gesellschaft stehendes Kabel nicht mit einem Handelsschiffe vergleichen. 
Es ist eben im Gegensatze zu diesem dfordre public. (Andeutungen bei 
Pradier-Fodere, Trait^deD. I. Public, t. VII, 1897, p. 1105; derAusspruch 
Pierantonis fiel bei den Institutsberatungen fiber den Bericht L. v. Steins, 
betreffend die Rechtslage der Eisenbahnen im Kriege (Annuaire de l'lnstitur, 
t. VIII p. 216; t. IX p. 259; Revue de D. I. et de leg. comp. t. XX, 1888, p. 399.) 

51 ) Die meisten Kabel zwischen Deutschland und anderen Staaten 
stehen je zur Halfte im privatrechtlichen Eigentum der Uferstaaten. 
Zwischen Deutschland und England gibt es auch Kabel, die im Eigentum 
nur eines der beiden Staaten stehen. 
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Eine notwendige Folge dieser Theorie ist, dass jedes 
Kabel, falls es fremdes Kustengewasser im Transit schneidet, 
dort exterritorial ist. 12 ) Kriegsrechtlich ist dies freilich, wie 
sich bei der Untersuchung der einzelnen Kabelklassen zeigen 
wird, nicht von besonderer Erheblichkeit. 

Die wesentliche Bedeutung der hier aufgestellten Theorie 
liegt in folgenden beiden Punkten: 

a) Es ergibt sich die Moglichkeit, das bisher im Rahmen 
des Landkriegsrechts aufgestellte Telegraphenkriegsrecht 
auf die Ozeantelegraphie auszudehnen und damit ein einheit- 
liches internationales Telegraphenkriegsrecht zu schaffen, 
ohne dass zwischen Land, Kustenmeer und hoher See unter- 
schieden zu werden braucht. Die Kabel sind freilich ihrer 
Natur nach amphibische Wesen, die teils im Wasser, teils 
auf dem Lande leben. Aber es entspricht weder dem Rechts- 
gefuhl noch einer praktischen Losung, die Kabel, deren 
Funktion und Bedeutung zu Wasser und zu Lande die gleiche 
und in ihrer ganzen Strecke eine einheitliche ist, verschiedenen 
Rechten zu unterwerfen, die zwischen Land und Wasser 
unterscheiden und sich womoglich gegenseitig aufheben. 

b) Die Anwendung des Seebeuterechts auf Kabel 
ist unbedingt ausgeschlossen. Wer dagegen die Kabel nach 
Analogie der Schiffe behandelt, muss im ortlichen Bereiche 
des Meeres die Herrschaft des Seekriegsrechts in complexity 
d. h. mit dem Seebeuterecht anerkennen. Damit wurde die 
Frage, wer Eigentumer des Kabels ist, in den Vorder- 

12 ) Dies ist fur die interessante Frage von Bedeutung, ob ein Kabel, 
welches fremde Kustengewasser schneidet, pro parte dem Eingangszoll 
unterliegt Es kommt hier auf die Zollgesetzgebung des einzelnen Staates 
und notigenfalls auf den Inhalt der Exterritorialitat an. Fur die deutschen 
Kustengewasser ist das Besteuerungsrecht zu verneinen. (Vereinszollgesetz 
v. i. Juli 1869 § 16, Abs. 2, B.G.B1. 1869, S. 3i7ff.) — Vom Gesichtspunkt 
der Exterritorialitat steht m. E. der Besteuerung nichts im Wege: Freiheit 
nur von der Zwangsgewalt. So der grundsatzliche Standpunkt in meiner 
Schrift: „Das Retentionsrecht und gesetzliche Pfandrecht gegeniiber einem 
Gesandten", Berliner Inaug.-Dissert., Berlin 1897. 
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4jrund gestellt. Die in der jungen kabelrechtlichen Literatur 
klar ausgesprochene Neigung, der Eigentumsfrage keine 
Bedeutung beizumessen, widerstreitet dem Geiste des geltenden 
Seekriegsrechts und wird daher in diesem keine Stutze finden 
konnen. Der einstimmig gelehrte Satz, dass ein interneu- 
trales Kabel unbedingt unverletzlich sei — also auch wenn 
es feindliches Privat- oder Staatseigentum ist — ware, wenn 
man nicht den Ausweg wahlt, dass ein solches Kabel als 
unter neutraler Flagge laufend anzusehen sei, recht schwer 
*u begrunden. Beim hostil-neutralen Kabel wurde das See- 
beuterecht vollends Geltung behalten. Alle diese Unstim- 
migkeiten werden vermieden, wenn man der hier entwickelten 
Theorie folgt. 

Im folgenden soil jedoch diese Theorie nicht allein zum 
Stiitzpunkt genommen, vielmehr daneben auch der Auffassung 
der Gegner Rechnung getragen werden. In dieser Beziehung 
ist zunachst zu untersuchen, ob etwa aus anderen Grunden 
das Seebeuterecht sich ausschliessen lasst. 

§9- 
Das Seebeuterecht. 1 ) 

Dass feindliches Staats- und Privateigentum dem See- 
beuterecht unterliegt, ist ein feststehender Grundsatz des 
Volkerrechts, und die im Laufe des XIX. Jahrhunderts mehr- 
fach hervorgetretenen Bestrebungen, feindlichem Privateigen- 
tum, soweit es nicht Kriegskontrebande ist, zur See Unver- 
letzlichkeit zu sichern, haben das Volkerrecht nicht andern 
konnen und haben heute weniger Aussicht auf Erfolg als je. 2 ) 

l ) Soweit das Seebeuterecht gilt, rechtfertigt dieses Recht die Zer- 
schneidung von Kabeln, wenngleich eine Konfiskation nach den unten 
S. 6y zn machenden Ausfuhrungen als unzulassig gelten diirfte. 

*) Eine Ausschliessung des Seebeuterechts durch Staatsvertrage 
ist nur erfolgt in dem Vertrage der Vereinigten Staaten mit Preussen v. 
J. 1785, der auch in sonstiger Hinsicht bedeutungsvoll ist; ferner in Ver- 
tragen der Vereinigten Staaten mit Bolivia v. J. 1858 und mit Italien v. 
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Man konnte jedoch an die Pariser Seerechtsdeklaration 
v. 1 6. April 1856 denken, wonach neutrale Ware auch auf 
feindlichem Schiffe der Beschlagnahme nicht unterliegt. Aber 
wenn man auch das in feindlichem Eigentum stehende Kabel als 
feindliches Schiff und die darauf beforderte neutrale Depesche 
als tnarchandise neutre auffasst, so lasst sich nicht behaupten, 
dass durch die Zerschneidung oder sonstige Beschlagnahme 
des Kabels gleichzeitig die neutrale Ware beschlagnahmt 
oder konfisziert oder gar zerstort werde. Die Original- 
depesche bleibt beim Aufgabe-Telegraphenamt, und es geht 
durch die Kabelzerschneidung weder eine Ware noch ein 
sonstiges transportiertes Gut verloren. Lediglich eine Ver- 
kehrsstorung tritt ein, welche durch die Pariser Seerechts- 
deklaration nicht beruhrt wird, und es handelt sich nur dar- 
um, ob und in welchen Grenzen eine Kabelsperre berech- 
tigt ist. 

Mehr inneren Grund hat die Ansicht, welche auf die den 
Postschiffen verschiedentlich gewahrte Ausnahmestellung 
verweist. Indessen, wenn auch in einer Reihe von Staats- 
vertragen den Postschiffen inFriedenszeiten gewisse Ver- 
gunstigungen, namentlich bezuglich der Hafenabgaben und 
Zollabfertigungen eingeraumt werden, so sind doch die 
Staatsvertrage sehr gering, welche den feindlichen Post- 
schiffen in Kriegszeiten eine besondere Befriedung ge- 
wahren. Der erste Vertrag in dieser Richtung war ein Ver- 
trag zwischen England und Frankreich vom 14. Juni I833; 

J. 1 87 1. Bekannt ist, dass die Vereinigten Staaten der Pariser Seerechts- 
deklaration deshalb nicht formell beigetretensind, weildiese nicht denweiteren 
Schritt getan und das Seebeuterecht abgeschafft habe. Man hatte danach 
erwarten so lien, dass die Amerikaner im Kriege gegen Spanien u J. 1898 
auf die AusUbung des Seebeuterechts verzichten wurden. Aber das Gegen- 
teil war der Fall. Gerade mit der Wegnahme feindlicher Handelsfichiflfe 
wurden die Feindseligkeiten erSffnet. Vgl. Per els, „Privateigentum auf 
See in Kriegszeiten** in der Marine-Rundschau 1903 S. 279 ff. Ubrigens 
hat der Naval War Code, Art. 14, ausdriicklich das Seebeuterecht sank- 
tioniert, soweit nicht Staatsvertrage entgegenstehen. 
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ihm folgte, fast gleichlautend, ein Vertrag zwischen England 
und Danemark vom 26. Juni 1846. Nach diesen Vertragen 
sollen Postschiffe der Vertragstaaten keinem Embargo oder 
arret de prince unterliegen, und Art. 4 des letzteren Ver* 
trages, entsprechend Art. 13 des ersteren, lautet: 3 ) 

n In case of war between the two Nations, the Vessels 

employed in the conveyance of the Mails shall continue 

their navigation without impediment or molestation 

until notice is given by either of the two Governments 

that the service is to be discontinued, in which case 

they shall be permitted to return freely \ and under 

special protection, to their country." 

Abgesehen von diesen Vertragen, welche bezeichnender* 

weise jederzeitigen Widerruf vorbehalten, und die ganz ver* 

einzelt auch Nachahmungen gefunden haben, 4 ) kennt das 

Volkerrecht eine besondere Befriedung feindlicher Post* 

schiffe nicht. 5 ) Wenn dagegen Marco behauptet, Post* 

3 ) Mitgeteilt bei Per els, 2. Aufl. 1903, S. 204. — Ganz vereinzelt hat 
auch der Satz, dass die Postflagge ebenso wie die neutrale Flagge fei'nd* 
liches Privateigentum deckt, Anerkennung gefunden; so im Preuss. Atlg* 
Landrecht Teil I Tit. 9 §§214, 215: „Das Eigentum feindlicher Untertanen^ 
welches sich auf neutralen Schiffen befindet, ist frei. — Ein gleiches gift 
von dem Eigentum feindlicher Untertanen, welches dieselben den Post- 
schiffen und Paketbooten des gegen ihren Landesherrn kriegfiihrenden 
Staates anvertraut haben." — Diese Bestimmungen sind aufrechterhalten 
gemass Art. 89 des Preuss. Ausf. Ges. z. Biirgerl. Gesetzbuch. 

4 ) So ein Vertrag zwischen England und den Vereinigten Staaten von 
Amerika fur gewisse Linien. (Calvo, 4. ed. t. V, p. 81 — 82. Kleen, 
Neutrality t. I, p. 469.) Weitere Vertrage, welche feindliche Postschiffe 
der Konfiskation entziehen, sind mir nicht bekannt. 

6 ) Ebenso Perels a. a. O.; Leroy, „La guerre maritime 44 1900, p. 8&, 
sagt von einer Immunitat der Postschiffe ausdrucklich : n elle ria jamais 
ete reconnue jusqu'ici". Ferner Ortolan, Diplomatic de la mer, t. I, 
p. 205 — 206; Desjardins in der Revue des deux mondes, 1900, 4. Jahres- 
band, p. 64; wohl auch v. Liszt, 2. Aufl. S. 82. Wenn andererseits Kleen, 
Neutralite, 1900 t. II, p. 505, feindliche Postschiffe als exempt behandelt, 
so soil das wohl nur optatives Volkerrecht sein. — Bemerkenswert ist 
auch die Erklarung des Reichskanzlers Graf v. Caprivi im Reichstag 
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schiffe konnten nicht als Prise genommen werden, denn sie 
seien Jxistitnenti che servono a tutti, ai belligerenH come ai 
ncutrali, ne si dovrebbe sottoporre a preda cib che e patri- 
monio di tuttif so anerkennt er selber, dass dies dem 
Volkerrechte nicht entspricht. 6 ) Andererseits ist in der 
Theorie angestrebt worden, neutrale Postschiffe vom droit 
de visite zu befreien. Dies gehort in das Recht der Kriegs- 
kontrebande. (Unten § 19.) 

§10. 

Obersicht 

der massgebenden rechtlichen Gesichtspunkte, 

Alle in § 7 genannten Eingriffe in den Kabelverkehr 
brauchen, wenn sie auch durch den Krieg veranlasst sind, 
nicht unbedingt kriegsrechtlich zu sein. Insbesondere 
sind Eingriffe in solche Kabel, die am eigenen Staatsgebiet 
landen, nach dem Rechte der Souveranitat zu beurteilen. 
In diesem Sinne bilden das amikale, das amikal-neutrale und 



vom 4. Marz 1892: Die Bestrebungen auf Abschaffung des Seebeuterechts 
batten heute keine Aussicht auf Erfolg. Alle Postschiffe konnten zu 
Kriegszwecken und Truppentransporten verwendet werden. (Bei Perels T 
a. Aufl. S. 195; Calvo 5. £d. suppl. t. VI, 1896, § 437, p. 504.) Darin 
liegt c|ie Anerkennung, dass Postschiffe nicht eximiert sind. 

6 ) „Le guerre marittime secondo i principii del codice italiano del 
21 giugno 1865", Palermo 1877, p. 39. — De Boeck, „De la propriete 
privee ennemie sous pavilion ennemi", Paris 1882, §§ 207 — 208, tritt dafur 
ein, dass im Verkehr zwischen den Kriegsparteien untereinander der oben 
genannte englisch-franzosische Vertrag von 1833 zugrunde gelegt werde, 
und wiinscht im Verkehr zwischen den Kriegsparteien mit neutralen Staaten 
die Gleichstellung der feindlichen Postschiffe mit neutralen Schiffen. Er 
folgt hier ausgesprochenerweise der von Renault fur das Kabelkriegsrecht 
gemachten Unterscheidung, die sich in der Tat auch beziiglich der Post- 
schiffe — freilich nur de lege ferenda — verwerten lasst. Fur das 
geltende Recht aber bemerkt de Boeck: ^Mais nul doute quil so it 
possible, Sapres la pratique actuelle, d'iniercepter et de saisir les paque- 
bots ennemtsr Im Boeck'schen Sinne auch Fiore, t. HI, 1886, § 1425, 
p. 274. 

Scholz, Krieg and Seekabel. 4 
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das amikal-hostile Kabel eine gemeinsame Gruppe. Da 
jedoch bei jeder dieser Klassen noch besondere Gesichts- 
punkte mitspielen, so empfiehlt es sich, jede Klasse im fol- 
genden besonders zu behandeln. (§§ n— 13.) 

Die anderen Kabelklassen sind lediglich nach Kriegs- 
recht zu beurteilen. Beim interaeutralen Kabel handelt es 
sich um die Frage, ob und inwieweit in den Verkehr 
zwischen zwei neutralen Gebieten von einer Kriegspartei ein- 
gegriffen werden darf. Die Betrachtung dieses Kabels 
schliesst sich am besten an die Gruppe der vorgenannten 
drei Kabelklassen an, weil hier die schwierigen Rechtsfragen, 
die beim hostil-neutralen Kabel zur Entscheidung kommen, 
noch nicht akut werden. (§ 14.) 

Viel Ahnlichkeit haben das hostile und das hostil-neu- 
trale Kabel. Ihre Behandlung muss in gewisser Beziehung 
gemeinsam sein. Bei beiden wird das landkriegsrechtliche 
Okkupationsrecht praktisch. Mit einer richtigen Wiirdigung 
dieses Rechts und unter Anwendung der in § 8 entwickelten 
Gesichtspunkte ist die Rechtslage des hostilen Kabels be- 
reits entschieden. Wer mit dieser rechtlichen Beurteilung 
des hostilen Kabels nicht ubereinstimmt, wird es mit dem 
hostil-neutralen Kabel vollig gleichmassig behandeln 
miissen. Hier muss der entscheidende Gesichtspunkt der 
sein, dass es sich darum handelt, Kriegsdepeschen vom 
Gegner abzuschneiden, uberhaupt einen gefahrlichen De- 
peschentrager, der seiner hohen militarischen Bedeutung 
wegen als Kriegsmittel bezeichnet werden muss, der Ver- 
fugungsmoglichkeit des Feindes zu entziehen. Damit muss 
das Recht der Kriegskontrebande oder — landkriegsrechtlich 
ausgedruckt — das Recht der Beschlagnahme feindlicher 
w Kriegsmittel u im Vordergrunde stehen. Wenn dagegen die 
Literatur allgemein von der Frage ausgeht, unter welchen 
Voraussetzungen ein Recht der Verkehrshinderung zur 
See bestehe, so wird damit der Kern der Sache nicht ge- 
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troffen. Diese Ansicht musste in erster Linie auf das Recht 
der Blokade verfallen. Dieses Recht gehort aber am aller- 
wenigsten hierher. Denn es handelt sich nicht um Hinderung 
des friedlichen Verkehrs, des Verkehrs als solchen, 
sondern um Unterdruckung eines gefahrlich wirkenden 
Verkehrs, eines Kriegsmittels, nur und gerade um seiner Ge- 
fahrlichkeit willen. 

Nach Priifung dieser sechs Kabelklassen soil dann noch 
kurz darauf eingegangen werden, inwieweit das Kabelkriegs- 
recht durch Sperren und Kontrollen von neutraler Seite 
bestimmt wird. Hier entscheidet das Neutralitatsrecht. 

Am Schlusse wird die Frage des Schadensersatzes 
fur Kabelbetriebseinstellungen und Kabelzerschneidungen be- 
sonders erortert werden. 

Aus vorstehendem ergibt sich das System der nun 
folgenden Darstellung. Vollig ungeeignet der Untersuchung 
zugrunde gelegt zu werden ist, wie die Theorie des Kabel- 
territoriums zeigt und auch aus der weiteren Darstellung er- 
hellen wird, die Nationalist der Kabeleigentumer und der 
Ort der Vornahme des Kabeleingriffs. In letzterer Beziehung 
ist jedoch eine Bemerkung ihrer allgemeinen Bedeutung 
wegen hier vorwegzunehmen. Es ist anerkannten Rechtens, 
dass kein feindlicher Akt seitens einer Kriegspartei 
in neutralem oder neutralisiertem Land- und 
Wassergebiet vorgenommen werden darf. Dieser 
Satz bedarf, als feststehend, hier keiner Begrundung. Eben- 
sowenig gehort die nahere Bestimmung des Begriffs neutralen 
oder neutralisierten Gebiets hierher. 



4* 
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2. Abschnitt: Eingriffe in den Kabelverkehr 
durch die Kriegsparteien. 

I. Kapitei: Eingriffe kraft vtflkerrechtlicher 
Souveranitat 

§11. 
Das „amikale Kabel". 

Das amikale Kabel scheidet streng genommen aus der 
volkerrechtlichen Betrachtung aus, muss aber der Vollstandig- 
keit wegen kurz beriihrt werden. Es ist volkerrechtlich 
jeder Behandlung, also auch der Zerschneidung im Meere 
ausgesetzt. 

Dieses Recht fliesst aus der volkerrechtlichen Soueranitat. 
Jeder souverane Staat ist berechtigt, die seinem eigenen Lande 
dienenden Verkehrswege nach eigenem Belieben zu regeln, 
zu kontrollieren oder zu sperren. Diese Massregeln sind 
lediglich nach der internen Rechtsordnung des betreffenden 
Staates zu beurteilen. Auf die Frage, in wessen Eigentum 
die hiervon betroffenen Gegenstande und wirtschaftlichen 
Giiter stehen, kommt es nicht an. Auch neutrales Eigentum 
unterliegt dem territorialen Rechte, soweit nicht das Exterri- 
torialitatsrecht eingreift Eine volkerrechtliche Verantwort- 
lichkeit einem neutralen Staate gegenuber wurde nur dann ent- 
stehen, wenn durch jene Massnahmen in offenbar feindlicher 
Absicht die Angehorigen des neutralen Staates vor anderen 
Staatsangehorigen benachteiligt werden. Dagegen wird eine 
volkerrechtliche Verantwortlichkeit dadurch nicht begriindet, 
dass das von dem Eingriffe betroffene Kabel im Eigentum 
eines neutralen Staates steht, wenn iiberhaupt dieser Fall 
vorkommen sollte. Ein solches Staatskabel ware, vom Stand- 
punkte des neutralen Staates aus, keine res usui publico 
destinata, sondern rein fiskalisches Vermogen, welches der 



§ ii. Das «amikale Kabel". 53 

Souveranitat des Staates, dessen Telegraphenverkehr es 
dient und in dessen Gebiet es mit seinen Enden eingefugt 
ist, nicht kraft Exterritorialitatsrechts entzogen sein kann. 1 ) 

Ein EingrifF (Kontrolle oder Sperre) in das amikale 
Kabel wird regelmassig auf dem amikalen Landgebiete 
ausgeubt werden. Wenn aber der Staat die Verfugungs- 
gewalt iiber die beiden Kabelendpunkte verloren hat, sei es 
ausserhalb eines Krieges durch Aufstand oder Burgerkrieg, 
sei es durch kriegerische Okkupation des Feindes, so bleibt 
nur ein Ein griff zur See ubrig. Ob auch hier die Sou- 
veranitat den Eingriff rechtfertigt, konnte zweifelhaft er- 
scheinen. Sicher ist, dass trotz der Okkupation des Feindes 
die Souveranitat der legitimen Staatsgewalt de jure bestehen 
bleibt. Eine unbedingte Berechtigung zum Eingriffe besteht 
jedenfalls im eigenen Kustenmeere. Dies folgt daraus, 
dass, auch wenn man das Kustenmeer nicht als der vollen 
Souveranitat des Uferstaates unterworfen ansieht, jedenfalls 
gewisse Souveranitatsrechte auf dieses sich erstrecken, und 
zwar gerade diejenigen, welche auf eine Verkehrskontrolle 
in diesem Seegebiete abzielen. 2 ) 

Zweifelhaft ist aber, ob die Souveranitat auch einen 
Eingriff auf hoher See rechtfertigt. Ist das Kabel Eigen- 
tum von Untertanen des amikalen Staates oder feindliches 



3 ) Bezuglich fremder Staatsgrundstucke vertrat ich die gleiche An- 
sieht in meiner Schrift „Das Retentionsrecht und gesetzliche Pfandrecht 
gegenuber einem Gesandten" (Berl. Inaug.-Diss , Berlin 1897, S. 64). Ebenso 
Hubler, Die Magistraturen etc., Berlin 1900, S. 85. 

8 ) Per els, 2. Aufl. 1903, S. 17 — 19. Die herrschende Meinung tritt 
fur voile Souveranitat des Uferstaates ein, z.B.: Hautefeuille, „Des Droits 
et des devoirs des nations neutres en temps de guerre maritime", 1868, 
Bd. I S. 53. Ubrigens ist in alien Staatsvertragen, die diesen Punkt be- 
ruhrt haben, das voile Gesetzgebungsrecht des Uferstaats iiber das Kusten- 
meer anerkannt. Auf diesem Standpunkte steht auch der Internationale 
Kabelschutzvertrag vom 14. Marz 1884; er bezieht sich nach Art. 1 nur auf 
die hohe See und geht davon aus, dass den Vertragstaaten das voile 
Gesetzgebungsrecht fiber ihr Kustenmeer zusteht. 
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Eigentum, so ist freilich kein Grand auffindbar, weshalb der 
Eingriff volkerrechtlich unzulassig ware. Anders konnte aber 
die Rechtslage eines neutralen Kabels erscheinen. Ein 
Staat hat nicht das Recht, neutrale Schiffe auf hoher See 
an der Weiterfahrt zu hindern, auch wenn ihr Kurs gerade 
zwischen Hafen dieses Staates fiihrt. Das Embargo 
und das jus angariae sind nach richtiger Ansicht nur im 
Hoheitsgebiet der Kriegsparteien zulassig. Ist deshalb die 
Zerschneidung des in neutralem Eigentum stehenden „ami- 
kalen" Kabels auf hoher See unstatthaft? Dass sie statthaft 
sein muss, liegt auf der Hand. Wenn das Souveranitatsrecht 
nicht ausreichte, so wurden die Grande genugen, welche die 
Zerschneidung eines „hostilen u Kabels rechtfertigen ; denn 
wenn zur Sperre des amikalen Kabels, wegen feindlicher 
Okkupation der Landungspunkte, ein Eingriff auf hoher See 
notig ist, so stellt das Kabel sich de facto als hostiles dar. 

Die Souveranitat reicht aber aus. Nach der in § 8 ent- 
wickelten Theorie des Kabelterritoriums ist das amikale Kabel, 
mit beiden Enden in amikales Staatsgebiet zwecks dauernder 
Verbindung eingefugt, Pertinenz dieses Landes und damit 
der amikalen Souveranitat in ganzer Ausdehnung unterworfen. 

Auch wenn man diese Theorie nicht annehmen, und 
auch nicht anerkennnen wollte, dass ein „ amikales u Kabel 
stets unter amikaler Flagge lauft, miisste man doch aus all- 
gemeinen Erwagungen zum gleichen Resultate kommen. Man 
wird anerkennen, dass das Kabel in seiner ganzen Ausdeh- 
nung in den Schutz des amikalen Staates gestellt ist und 
dass, wenn ein Teil des Kabels die hohe See schneidet, dies 
fur die rechtliche Beurteilung belanglos sein muss. Denn es 
ist kein Grand auffindbar, weshalb alle die Faden, welche 
das in neutralem Eigentum stehende Kabel an das amikale 
Land fesseln, zerreissen sollten bei dem nur vorubergehenden- 
Durchgang durch die hohe See. Es wurde auch unverstand- 
lich erscheinen, wenn ein Staat, der die Landtelegraphen 
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leitungen nach eigenem souveranen Ermessen volkerrechtlich 
sperren darf, dieses Recht nicht in gleicher Weise dann hatte, 
wenn die Leitungen in das Meer verlegt sind. 

Das gefundene Ergebnis fuhrt zu der weiteren Frage, 
ob ein Eingriff in den Betrieb des amikalen Kabels auch in 
neutralem Kustenmeer oder in neutralisiertem Wassergebiet 
zulassig ist, falls das Kabel in seiner Strecke diese Gewasser 
schneidet. Die Frage ist unbedingt zu verneinen. Wenn ein 
solcher Eingriff auch nicht nach Kriegs recht zu beurteilen 
ist, so ist er doch eine durch den Krieg veranlasste, den 
Kriegsoperationen dienende Handlung. Eine solche Hand- 
lung stellt sich immer als feindliche dar. Sie ist daher nach 
dem schon oben S. 51 Gesagten unbedingt unzulassig, und 
der neutrale Staat, der solche Aktionen in seinem Kusten- 
gewasser dulden wurde, wiirde die Pflichten der Neutralitat 
verletzen. 3 ) 

Ein Eingriff in das amikale Kabel ist daher, ohne Ruck- 
sicht auf die Nationalitat des Eigentiimers, uberall zulassig, 
nur nicht in neutralem Gebiet. 

§12. 

Das „amikal-neutrale Kabel". 

Auch dieses Kabel hat in der Literatur so gut wie gar 
keine Behandlung gefunden. Renault uud seine Anhanger 
beschranken sich auf die Bemerkung, dass der kriegfuhrende 
Staat, an dessen Kuste das Kabel landet, den Kabelverkehr 



8 ) AUerdings wird man, nach der Theorie des Kabelterritoriums, das 
amikale Kabel in fremdem Kustenmeer als exterritorial ansehen miissen. (Oben 
S. 45.) Dies ist aber fur die vorliegende Frage belanglos, und zwar auch 
dann, wenn man die Exterritorialitat als Fiktion auffasst, wonach ein solches 
Kabel als im Heimatstaat gelegen angesehen wird. (Gegen die Fiktions- 
theorie wandte ich mich in meiner oben S. 53, Anm. 1, genannten Schrift.) 
Auch Kriegsschiffe sind in neutralem Wassergebiete exterritorial, dennoch 
diirfen sie dort nicht operieren. 
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einstellen konne. l ) Kraemer (S. 20) begnugt sich mit der 
Bemerkung, dass nur ein Recht der Zensur auf amikalem 
Lande gegeben sei. Das Institut hat diesen Fall nicht be- 
handelt. 2 ) t)ennoch ist er nicht so unpraktisch, wie er viel- 
leicht scheinen konnte. 

Im allgemeinen hat ein kriegfuhrender Staat kein Inter- 
esse daran, den unmittelbaren telegraphischen Verkehr mit 
einem neutralen Lande abzubrechen. Im Gegenteil wird er 
eifrig alle Vorgange in der Welt verfolgen, um sowohl uber 
die Ereignisse in neutralen Staaten unterrichtet zu sein, wie 
auch moglicherweise auf dem Umwege uber neutrales Land 
von den Kriegsoperationen des Feindes etwas zu erfahren. 
Aber das Kabel ist ein Mittel, das auch zum Nachteil dessen 
ausgebeutet werden kann, der sich dessen bedient. Darum 
wird ein kriegfuhrender Staat gut tun, die von seinem Land- 
gebiet ausgehenden Depeschen einer strengen Zensur zu 
unterziehen. Dies entsprach auch der Praxis der Amerikaner 
im Kriege mit Spanien i. J. 1898. 

Aber die Zensur am eigenen Kabelendpunkt genugt 
nicht in alien Fallen fiir die Durchfuhrung der Staatsinter- 
essen. Ist z. B. im ortlichen Gebiete der Kabellandungs- 
stelle ein Aufruhr oder Burgerkrieg ausgebrochen, oder ist 
der Kabellandungspunkt in feindliche Gewalt geraten, so 
werden Kabelkontrolle und Kabelsperre auch zur See 
praktisch werden. 

Das Souveranitatsrecht rechtfertigt alle diese Eingriffe. 
Es kann sich auch hier, wie beim amikalen Kabel, nur um 
den ortlichen Umfang dieses Rechtes handeln. Doch unter- 
scheidet sich dieser Fall von dem vorigen dadurch, dass 
durch eine Kabelsperre gleichzeitig der Kabelverkehr des 
neutralen Staates gesperrt wird, und man konnte fragen, ob 
hierzu ein Recht gegeben ist. Kraemer bestreitet dies, 

*) Oben S. 14. 

2) Oben S. 18, 19, 34 Anm. 1. 
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weil dadurch in fremdes Territorium iibergegriffen und mog- 
licherweise das volkerrechtliche Grundrecht des freien Ver- 
kehrs (des jus commercii) beeintrachtigt werde. Dieser Ein- 
wand ist vollig verfehlt. Kein souveraner Staat ist gehalten, 
mit dem Auslande telegraphischen Verkehr zu unterhalten, 
der bei der eigenartigen Bedeutung dieses Verkehrsmittels 
fur ihn selbst von grosster Gefahr sein konnte. 3 ) Das Grund- 
recht des contmercium bedeutet nur, dass kein Staat sich 
ganz vom Verkehr mit anderen Staaten ausschliessen kann, 
da er damit aus der volkerrechdichen Gemeinschaft tatsach- 
lich und folglich auch rechtlich ausscheidet. Die Peters- 
burger Telegraphenkonvention vom 10./22. Juli 1875, 
welche die Grundlage der jetzigen Telegraphenunion bildet, 
behalt im Einklange hiermit in Art. 7 und 8 den Vertrag- 
staaten ausdrucklich das Recht der Zensur und der Ein- 
stellung des telegraphischen Verkehrs vor: 
Art. 7: 

n Les Hautes Parties Contractantes se reservent la 

faculte (Varreter la transmission de tout telegramme 

prive qui paraitrait dangereux pour la surete de 

PEtat, ou qui serait contraire aux lois du pays % a 

Pordre public ou aux bonnes moeurs* 

Art. 8: 

nChaque gouvernement se reserve aussi la faculte de 
suspendre le service de la telegraphie intemationale 
pour un temps indetermine, sHl le juge necessaire % 
soit dune maniere generate, soit seulement sur cer- 
taines lignes et pour certaines natures de correspon- 
dances, a charge par lui d'en aviser immediatement 
chacun des autres Etats contractants.* 



•) Dies hat schon Dudley-Field in seinen sehr humanen Outlines 
of an International Code, New- York 1876, § 914, zu klarem Ausdruck ge- 
bracht. 
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Dieses unbedingte Recht der Sperre des telegraphischeis 
Verkebrs selbst *pour un temps indetermine* ist nicht, wie 
Kraemer meint, partikulares Recht der Vertragstaaten, die 
ubrigens 47 sind und fast die ganze zivilisierte Welt urn- 
spannen. Es ware auch widersinnig, wenn die Staaten, die 
sich zur internationalen Telegraphenunion verbanden, mehr 
Souveranitatsrechte besassen als die Staaten, die ihre Frei- 
heit nicht gebunden haben. 4 ) 

Hiernach waren die Amerikaner im Rechte, wenn sie 
i. J. 1898 nicht nur den Kabelverkehr nach Haiti, von wo 
aus Kabelanschluss nach Cuba besteht, sondern auch den 
Kabelverkehr nach Europa auf ihrer Kuste der Zensur 
unterzogen. Die von Squier vorgenommene Unterscheidung 
zweier Klassen des amikal-neutralen Kabels ist daher vom 
rechtlichen Standpunkt entbehrlich. 5 ) 

Ebenso waren aber auch im Burenkriege die Englander 
im Recht, wenn sie die nach Sudafrika bestimmten Privat- 
depeschen in Aden und Kapstadt der Zensur unterwarfen. 6 ) 

Ob ein kriegfuhrender Staat sich mit der Zensur be- 
gnugt oder den Kabelbetrieb ganz einstellt, unterliegt seiner 
alleinigen Entschliessung. Die „Kriegsnotwendigkeit u ist 
nicht Voraussetzung dieser Rechte. 7 ) Ob die Einstellung des 
Kabelbetriebs durch Nichtbedienung der Apparate oder 
durch Ausschaltung der Leitungen oder durch Zerschneidung 
der Leitungen erfolgt, ist volkerrechtlich bedeutungslos. Die 
Petersburger Konvention verlangt nur sofortige Mitteilung 
von der Einstellung an die Vertragstaaten, und zwar be- 
zeichnenderweise nachtragliche, nicht vorherige Mitteilung: 

4 ) Ubrigens hatten schon der grundlegende Pariser Internationale Tele- 
graphenvertrag vom 17. Mai 1865, auch der Wiener Vertrag von 1868 in 
Artt. 20 u. 21 ganz gleichlautende Festsetzungen enthalten. 

6 ) Das sind bei Squier die Klassen d) und e), vgl. oben S. 26. 

•) Unberechtigt war dagegen die Zensur neutraler Staatsdepeschen. 
(unten § 21, III.) 

7 ) Anders anscheinend v. Liszt, 2. Aufl. S. 328. 
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der Telegraph arbeitet so schnell und die durch ihn drohende 
Gefahr fur die Staatssicherheit ist unter Umstanden so nahe- 
liegend, dass ein Staat das Recht haben muss, sofort das 
Kabel zu sperren. 8 ) 



8 ) H6chst eigenartige Auffassungen haben Desjardins und Des- 
pagnet vertreten, auf die um so mehr einzugehen ist, als beide Autoren 
anscheinend die einzigen sind, die diese Seite des Internationalen Tele- 
graphenrechts bisher behandelt haben. (Desjardins, La guerre de l'Afrique 
australe et le droit des gens, in der Revue des deux mondes, t. 158 (1900,. 
2. Jahresbd., p. 38 ff., besond. p. 75 — 78) ; Despagnet in der Revue de Droit Int. 
Public t. 7 (1900) p. 803—804.) Beide Autoren lassen Art 8 der Kon- 
vention ganz unberucksichtigt und meinen, gestutzt auf Art 7 und eine dar- 
auf bezugliche Bestimmung des Ausfuhrungsreglements, es bestehe eine 
unbedingte Pflicht, Staatstele gramme zu befordern, und zwar befreundeten 
Vertragstaaten gegeniiber auch in Kriegszeiten. Uber die Unrichtigkeit 
dieser Ansicht vgl. ausfuhrlich unten § 21, V. 

Die genannten Autoren begehen einen weiteren Fehler: Das Ausfuh- 
rungsreglement sagt zu Art. 7 der Konvention bezuglich der Kontrolle der 
Privatdepeschen : le controle est exerce par Us bureaux lelegrapAiques ex- 
I rimes ou intermediaires, sauf recours a Vadministration centrale 
qui prononce sans appel. Unzweifelhaft ist mit administration centrale die 
Zentralverwaltung des die Kontrolle ausiibenden Vertragstaates gemeint. 
Desjardins und Despagnet meinen, es handele sich um das Internationale 
Bureau in Bern. Wenn das richtig ware, so ware Art. 7 gegenstandslos, 
denn die Staaten hatten dann Privattelegrammen gegenuber kein Kontroll- 
recht. Obrigens wird das Internationale Bureau im Reglement nirgends als 
administration bezeichnet. 

Eine weitere noch merkwurdigere Ansicht vertritt Despagnet : Er meint 
alien Ernstes, die Petersburger Konvention mit dem Ausfuhrungsreglement 
gelte nur fur Land-, nicht auch fur Meerleitungen (z. B. p. 804: ^Certes, it 
serait desirable que la disposition du Reglement de Budapest relative aux 
telegrammes dAtat fut etendue a la telegraphic sous-marine"). Die Un- 
richtigkeit dieser Ansicht braucht nicht erst nachgewiesen zu werden. Die 
Telegraphenunion bezieht sich gleichmassig auf a He internationalen Tele- 
graphenleitungen der Vertragstaaten. Sogar Privatleitungen sind ausdriick- 
lich eingeschlossen : Dies sagt Art. 83 § 1 des in Petersburg festgesetzten 
Reglements, gleichlautend mit Art. 86 § 1 der Budapester und Art. 87 § 1 
der jungsten (Londoner) Revision: Les exploitations telegraphiques pri- 
vies quifonctionnent dans les limites dun ou de plusieurs fetats contrac- 
tants, avec participation au service international, sont conside're'es, au 
point de vue de ce service, comrne faisant partie integrante du reseau 
telegrapkique de ces ittats. 
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Was auf dem amikalen Lande erlaubt ist, gilt auch im 
amikalen Kustengewasser (oben S. 53). Dass andererseits 
im neutralen Kustengewasser ein Eingriff unstatthaft ist, 
folgt aus den oben S. 51 und S. 55 angegebenen Grunden. 

Zweifelhaft scheint hiernach nur die Rechtslage auf 
hoher See. Nach der Theorie des Kabelterritoriums steht 
das Kabel im Kondominat der Uferstaaten. Das Mitbestehen 
neutraler Souveranitat auf dem Kabel steht aber einem Ein- 
griff seitens der amikalen Partei nicht entgegen. Vielmehr 
haben beide condomini ein Recht zum Mitbesitz der gemein- 
samen Sache. Fur beide Teile ist das Kondominat nicht 
staatsfremd, sondern staatseigen. Beide konnen im Kondo- 
minatsgebiet sich aufhalten und auf die Kondominatssache 
einwirken. Es kommt nur darauf an, ob der Eingriff an 
sich berechtigt ist. Da der amikale Staat das amikal-neu- 
trale Kabel benutzen, sperren und kontrollieren darf, so steht 
das Kondominatsverhaltnis nicht entgegen. Das letztere hat 
vielmehr das Eingriffsrecht zum inharenten Bestandteil. 

Wer diese Theorie nicht anerkennt, muss bekennen, dass 
das Seekriegsrecht auch hier wieder vollig im Stiche lasst. 
Ein kriegfuhrender Staat hat nicht das Recht, den Verkehr 
der Neutralen auf hoher See zu hindern. Und doch muss 
es zulassig sein, das amikal-neutrale Kabel, auch wenn es in 
neutralem Eigentum steht, auf hoher See zu zerschneiden. 
Kein Recht steht entgegen, denn kein rechtlich geschutztes 
Interesse wird dadurch verletzt. Es besteht ein unbedingtes 
Recht der Kabelsperre, ohne dass es auf die Nationalist 
des Kabeleigentiimers ankame, und die Petersburger Kon- 
vention begrenzt dieses Recht nicht auf das eigene Staats- 
gebiet. Wenn das Volkerrecht ein materielles Sperrungs- 
recht gibt, so muss auch die formelle Durchfuhrung dieses 
Rechtes und die Anwendung der hierzu erforderlichen Mittel, 
notigenfalls also die Zerschneidung des Kabels, im Rahmen 
volkerrechtlicher Befugnis liegen. Es ware auch nicht ver- 
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standlich, warum der Kabeleigentumer oder Kabelbetriebs- 
unternehmer eine bessere Rechtslage fur sich herleiten konnte 
daraus, dass der amikale Staat auf seinem Landgebiet an 
der Ausubung der berechtigten Sperre tatsachlich gehindert 
ist. Besteht ein Recht, den Kabelbetrieb einzustellen, so dass 
das Kabel fur die Dauer der Sperre unbenutzt auf dem 
Meeresgrunde liegt, so wird kein Interesse dadurch verletzt, 
dass das Kabel irgendwo im Meere von dem Sperr- 
berechtigten zerschnitten und hierdurch die Sperre herbei- 
gefuhrt ist. 9 ) 

Die einzige Sonderheit der Zerschneidung auf hoher See 
besteht darin, dass die Wiederaufnahme des Kabelverkehrs 
durch Zahlung bedeutender Kabelreparaturkosten bedingt 
ist. Dies gehort in die Frage des Schadensersatzes (hier- 
uber unten § 24). 

Wie wenig Wert die Analogie der Postschiffe hat, zeigt 
sich besonders darin, dass England, Frankreich und Dane- 
mark, die im Rahmen ihrer oben S. 47—48 genannten Vertrage 
eine Immunitat der Postschiffe kennen, dennoch in der Peters- 

9 ) Wenn man das Kabel als Analogon des Schiffes auffasst, so konnte 
es sich doch nur um ein solches Schiff handeln, welches, ohne die Mdg- 
lichkeit eines anderen Kurses, nur zwischen zwei bestimmten Hafen 
verkehrt, also um einen Fall, der in der Wirklichkeit nicht vorkommt. Da 
eine Kriegspartei das Recht hat, nicht nur die Hafen des Fein des, sondern 
auch ihre eigenen Hafen zu sperren — ein Beispiel hierfur ist die vor- 
ubergehend erfolgte Sperrung des Kieler Hafens im Kriege mit Frank- 
reich — , so wQrde nichts im Wege stehen, die Sperre auch auf hoher See 
gegen solche neutrale Schiffe zu realisieren, deren Kurs, wenn der Fall 
vorkame, ohne die Moglichkeit einer Abweichung nach dem gesperrten 
Hafen fuhrt. Dies verletzt nicht etwa die Interessen der Neutralen, sondern 
dient ihnen vielmehr, da die unbedingt zwecklose Weiterfahrt ihnen erspart 
bleibt. In dieser Auffassung ist keine Anwendung der blokaderechtlichen 
Theorie der continuite du voyage zu erblicken. Denn bei dieser handelt 
es sich um Wegnahme von Schiffen als Blokadebrechern, und zwar von 
solchen Schiffen, die sich zwar auf der Reise nach dem blokierten Hafen 
befinden, aber mdglicherweise einen Blokadebruch nicht zur Ausftihrung 
gebracht bitten, da sie die Moglichkeit hatten, den Kurs zu andern und 
einen nicht blokierten Hafen anzulaufen. 
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burger Konvention sich das unbedingte Recht vorbehalten 
haben, ihren internationalen Telegraphenverkehr jederzeit zu 
sperren. 

Eine Ausnahme vom Sperrungsrechte kann nicht etwa 
zugunsten eines in neutralem Staatseigentume stehenden 
Kabels gemacht werden. Dies ist nach der Theorie des 
Kabelterritoriums selbstverstandlich. Im ubrigen handelt es 
sich bei der Kabelzerschneidung um keine feiodliche Hand- 
lung gegen den neutralen Staat, sondern um einen, freilich 
ungewohnlichen, aber durch die Kriegslage gerechtfertigten 
und ohne Verletzung berechtigter fremder Interessen vorge- 
nommenen Akt der unbedingt berechtigten Kabekperre. 

Andererseits wird es allerdings nicht ohne Bedeutung 
sein, wenn die neutrale Staatsgewalt sich erbietet, das Kabel 
ihrerseits ganzlich zu sperren. In diesem Falle werden Sperr- 
massregeln, die demungeachtet der amikale Staat auf 
seinem Ufer vornimmt, zwar noch nicht den Vorwurf un- 
berechtigten Misstrauens begriinden, indessen wird eine Zer- 
schneidung im Me ere, falls gegen die Ernstlichkeit der Neu- 
tralist des anderen Staates begrundete Bedenken nicht ob- 
walten, regelmassig eine Beleidigung dieses Staates enthalten. 
Ebenso wird man es als einen Missbrauch des Zerschneidungs- 
rechts bezeichnen mussen, wenn das Kabel, mag es auch im 
amikalen Eigentume stehen, auf hoher See zerschnitten wird, 
obgleich einfachere und weniger folgenschwere Sperrmittel 
gegeben sind, sei es durch Eingriff im ortlichen Rahmen der 
amikalen Gebietshoheit, sei es durch Eingreifen der neutralen 
Regierung, die, falls der amikale Kabelendpunkt nicht in 
den Handen der legitimen Staatsgewalt ist, um sofortige 
Kabelsperre in ihrem Gebiete zu ersuchen ist. 

Von einem Missbrauche kann aber regelmassig nur dem 
beteiligten neutralen Staate, nicht auch der etwa neutralen 
Kabelgesellschaft gegenuber die Rede sein. Letztere muss 
sich gefallen lassen, dass das Kabel unbenutzt liegen bleibt, 
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"bis die beteiligten Staaten den Betrieb wiederaufnehmen. 
Dass das Kabel zerschnitten worden ist, und dass die spatere 
Wiederaufnahme des Verkehrs durch die Wiederherstellungs- 
arbeiten auf hoher See verzogert wird, gibt ihr, vorbehalt- 
lich der Schadensersatzfrage, keinen Grund zu volkerrecht- 
licher Beschwerde. 10 ) Wohl aber kann der neutrale Staat 
sich mit Recht dadurch beschwert fuhlen, dass das volker- 
rechtliche Sperrungsrecht in einer Weise ausgeubt worden 
ist, welche die Wiederaufnahme des Betriebs trotz der Bereit- 
willigkeit beider Staaten erst durch langwierige Wieder- 
herstellungsarbeiten ermoglicht, die billigerweise hatten ver- 
mieden werden konnen. 

Hiernach ist ein Eingriff in das amikal-neutrale Kabel, 
ohne Rucksicht auf die Nationalist seines Eigentumers, uber- 
all zulassig, nur nicht im neutralen oder neutralisierten Ge- 
biet. Dass ein Eingriff auf hoher See sich unter Um- 
standen als eine Verletzung des neutralen Staates oder als 
Missbrauch darstellt, braucht im Schlussergebnis wohl nicht 
besonders hervorgehoben zu werden, da ein Staat ohne zwin- 
genden Grund nicht zur Aufwendung der Zeit und folglich 
der sehr erheblichen Kosten eines solchen Zerschneidungs- 
aktes schreiten wird, zumal die durch die Zerschneidung 
verursachte Verzogerung in der spateren Wiederaufnahme 
des Betriebes sein eigener Schaden ist und, wie in § 24 
gezeigt werden soil, er in jedem Falle die Kosten der Kabel- 
wiederherstellung tragt. — Die Pflicht zur unverziiglichen 
Mitteilung der Kabelsperre gemass Art. 8 der Petersburger 
Telegraphenkonvention bleibt unberuhrt. 



10 ) Ubrigens ist anscheinend noch von keinem Staate ein Vertrag fiber 
Legung und Betrieb eines interna tionalen Kabels abgeschlossen worden, 
der nicht jederzeitige Kabelsperre vorbehielte, sei es durch Bezugnahme 
auf die Telegraphenkonvention, sei es durch ausdriickliche Festsetzung, 
wie dies z. B. in einem Kabelvertrage zwischen Preussen und Schweden 
vom 29. Oktober 1864, Art. 17, geschehen ist. 



1 
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§ 13. 
Das „amikal-hostile Kabel". 

Eine Kontrolle und Sperre des amikal-hostilen Kabels 
ist unbedingt und in vollem Umfange zulassig, nur mit der 
mehrgenannten Ausnahme, dass in neutralem oder neutrali- 
siertem Meeresgebiet, falls dieses vom Kabel geschnitten wird, 
irgend ein Eingriff unzulassig ist. Ein Unterschied gegen- 
iiber dem in § 12 behandelten Falle besteht in folgendem: 

1. Ein Eingriff im amikalen Landgebiet, im amikalen 
Kustenmeer und auf hoher See wird zwar durch die in § 1 2 
angefuhrten, aus der volkerrechdichen Souveranitat fliessen- 
den Grunde gerechtfertigt; denn darf ein amikal-ne'utrales 
Kabel gesperrt werden, so muss dies fur das amikal-hostile 
Kabel erst recht gelten. Mit jenen Griinden konkurrieren 
aber kriegsrechtliche, insbesondere das Recht der Kriegs- 
kontrebande und der Blokade. Ein Eingehen auf diese 
kriegsrechtlichen Grunde erubrigt sich hier, da bereits die 
ersteren durchschlagen. 

2. Das Kabel unterliegt auch im feindlichen Kiisten- 
gewasser und auf der feindlichen Kiiste dem Eingriff. Denn 
die amikale Souveranitat braucht vor der hostilen nicht zu- 
ruckzuweichen, und nur im neutralen Gebiet sind feindliche 
Handlungen unzulassig. Da das Recht der Kabelkontrolle 
und Kabelsperre nicht durch Rucksichten auf den feindlichen 
Staat in ortliche Grenzen gewiesen wird, so ergibt sich von 
selbst, dass das Kabel auch im feindlichen Hoheitsgebiet zer- 
schnitten werden darf, ohne dass es hier auf die besonderen 
kriegsrechtlichen Grunde (Landokkupation, Blokade, Kriegs- 
kontrebande) noch ankommt. 

3. Es ist selbstverstandlich, dass der amikale Staat sich 
nicht damit zufrieden zu geben braucht, dass der hostile 
Staat das Kabel im eigenen Gebiete sperrt oder zu sperren 
verspricht. Es kann daher von einer Beleidigung des 
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hostilen Staates nicht die Rede sein> wenn der amikale Staat 
seinerseits auf hoher See Sperrmassregeln trifft, und ebenso- 
wenig kann man dem Feinde gegenuber von einem Miss- 
brauch des Zerschneidungsrechtes sprechen. 1 ) 

Es ist in hohem Grade bemerkenswert, dass die Lite- 
ratur einstimmig das Recht anerkennt, ein amikal-hostiles 
Kabel ohne Rucksicht auf die Nationalist des Eigentumers 
iiberall zu zerschneiden. Begrundet hat freilich dies Recht 
noch niemand. Renault beschrankt sich auf die Worte: 
12 interruption des communications sera de droit, et on ne 
voit pas de moyen de Fempecher, parcequ'elle est conforme 
a la nature des cAoses. Un Etat ne petit pas etre force de 
canserver avec son ennemi un moyen de communication dont 
on pourrait abuser a son detriment.*) Bezuglich des 
amikal-neutralen Kabels anerkennt Renault zwar auch ein 
Recht der Kabelsperre kraft der Souveranitat; ob aber auch 
auf hoher See? Nach dem Rechte der Souveranitat liegen 
beide Falle gleich; lasst man in dem einen Falle ein Zer- 
schneidungsrecht auf hoher See zu, so muss man es auch in 
dem anderen Falle anerkennen. 3 ) Sollte dagegen die Lite- 
ratur zu jener Auffassung bezuglich des amikal-hostilen 
Kabels durch kriegsrechtliche Erwagungen geleitet wor- 
den sein, so kann sie hier nur mit dem Seebeuterecht und, 
falls es sich um neutrales Kabeleigentum handelt, mit dem 

*) Vgl. jedoch bezuglich des Schadensersatzes unten § 24 Anm. 4. 

a ) Revue de Droit Int. et de l£g. comp. t. 12 (1880) p. 271. 

*) Keines weiteren Nachweises bedarf die Unrichtigkeit der Kraemer- 
schen Auffassung-, wonach das amikal-neutrale Kabel uberhaupt nicht ge- 
sperrt werden durfe und, soweit die partikularrechtliche (!) Ausnahme 
der Petersburger Konvention eingreife, eine Sperrung nur ohne Verletzung 
der Kabelsubstanz zulassig sei (S. 62). Wie soil sich der amikale Staat 
helfen, wenn der in seinem Gebiet gelegene Kabelendpunkt in feindliche 
Gewalt geraten ist? Der Feind, der diesen Punkt blokiert, soil das Kabel 
zerschneiden durfen, die legitime und souverane Staatsgewalt darf es nicht ! 
Das entspricht doch dem Satze ex farto jus oritur, den jener Verfasser 
so eifrig zu bekampfen meint. 

Scholz Krieg and SeekabeL 5 
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Rechte der Kriegskontrebande das Recht der Zerschneidnng 
auf hoher See begrunden. Wendet man aber dieses Kriegs- 
recbt an, so muss man auch die Zerschneidung des hostil- 
neutralen Kabels auf hoher See anerkennen! Denn es ist 
rechtlich gleichgultig, 6b dem Feinde Kriegskontrebande vom 
Gebiete seines Gegners oder vom neutralen Lande aus zu- 
gefuhrt wird. 

2. Kapitel: EingrHfe kraft Krfegsrechte. 

§14. 
I. Das „interneutrale Kabel". 

Nach den Beschlussen des Institute yon 1879 und 1902 
und der einstimmigen Lehre aller Publizisten, die sich mit 
der einschlagigen Frage befasst haben, konnte vielleicht 
schon als anerkannter volkerrechtlicher Satz gelten, dass ein 
tnterneutrales Kabel unverletzlich ist. Aber nach einer Be- 
grundung dieses Satzes sieht man sich vergeblich um. Die 
theoretische Untersuchung stosst in der Tat auf Schwierig- 
keiten. Wenn auch der Grundsatz gilt, dass der Verkehr 
zwischen neutralen Staaten frei ist und durch die Krieg- 
fiihrung nicht beruhrt wird, so konnen doch durch das Recht 
der Seebeute und der Kriegskontrebande erhebliche Zweifel 
entstehen. 

I. Nach der Theorie des Kabelterritoriums ist 
die Entscheidung sofort gegeben. Das Kabel ist Pertinenz 
neutralen Staatsgebietes, tragt also neutrale Staatssouveranitat. 
Ein Eingrifif ist nach volkerrechtlichen Grundsatzen ausge- 
schlossen. Das gleiche gilt, wenn man das Kabel nach 
Analogie eines unter neutraler Flagge laufenden, lediglich 
Staatszwecke verfdigenden offentlichenSchiffes behandelt 1 ) 
(oben S. 43). 

x ) Statt vieler anderer vgl. Wheaton, ed. Boyd, 1B89, § 441, p. 597: 
Ein solches Schiff ist vom Seebeuterecht und vom droit de visite befreit. 
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II. Da jedoch die Literatur ein Kabel bisher nicht als 
Trager der Staatshoheit betrachtet hat, soil im folgenden 
auch auf die Analogie des Privatschiffsverkehrs eingegangen 
werden. 

i. Steht das Kabel in feindlichem Eigentum, so 
greift grundsatzlich das Seebeuterecht ein. Dieses Recht 
nimmt keine Rucksicht darauf, dass das feindliche Schiff, 
mag es auch ein Postschiff sein (vgl. oben S. 48), zwischen 
zwei neutralen Hafen verkehrt, und das Seebeuterecht lasst 
sich, wie in § 9 ausgefuhrt, dem feindlichen Kabel gegen- 
uber nicht durch die Erwagung ausschliessen, das moglicher- 
weise neutrales Gut (Depeschen) auf ihm befordert wird. 
Freilich muss eine Konfiskation des Kabels als aus- 
geschlossen gelten. Denn einen einheitlichen Gegenstand 
wie ein Kabel, kann man nur pro toto konfiszieren; dem 
wiirde aber die neutrale Gebietshoheit in den Kusten- 
gewassern entgegenstehen. Mit richtigem Gefiihl hat man 
daher weder in der Theorie noch in der Praxis an eine Kon- 
fiskation von Kabeln gedacht, auch nicht beim „hostilen 4 ' 
Kabel, da auf dem Lande Seebeuterecht nicht gilt. Aber 
im majus steckt immer auch das minus, und wo im Prinzipe 
Seebeuterecht gilt, muss wenigstens die Kabelbeschadigung 
(Kabelsperre) berechtigt sein. Freilich wirkt auch diese 
auf das neutrale Gebiet zuruck; aber nach einstimmiger 
Theorie und Praxis kann das hostil-neutrale Kabel auf dem 
feindlichen Lande beschlagnahmt werden, ohne dass dieser 
Eingriff mit Rucksicht auf den neutralen Staat als unzulassig 
erscheint. 2 ) Man muss also andere Grunde suchen, urn das 
in feindlichem Eigentum stehende interneutrale Kabel einem 
EingrifFe seitens der Kriegsparteien zu entziehen. Folgende 
Erwagungen diirften durchschlagen: 

•) Auch das Zerstdrungsrecht Hegt im Rechte der Appropriation. 
Bello, Principios de derecho int., p. 175: El der echo de apropiamos las 
cosas de nuestro enemigo incluye el derecho de destruirlas. 

5* 
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a) Das Seebeuterecht umfasst und bezweckt die Nieder- 
lage der feindlichen Seemacht, einschliesslich des Seehandels. 
Dies trifft nicht zu auf ein feindliches Kabel, welches fest- 
liegt zwischen zwei neutralen Staaten und damit dem Ver- 
kehre zwischen diesen Staaten dient. Ein solches Kabel ist 
weder Bestandteil der feindlichen Seemacht, noch dient es 
dem feindlichen Handel und Verkehr. Auch der rationelle 
Grund des Seebeuterechts, dass feindliche Privatschiffe, 
namentlich Postdampfer, jederzeit armiert und in den Dienst 
der feindlichen Kriegsmarine gestellt werden konnen, 3 ) triflFt 
beim interneutralen Kabel in keiner Weise zu. Ein Beute- 
zweck wurde hier also nicht erreicht werden, wenn auch die 
feindliche Kabelgesellschaft aus den Einnahmen Gewinn zieht, 
und eine zwecklose Wegnahme oder Beschadigung feind- 
lichen Gutes muss nach heutigen Rechtsgrundsatzen auch zur 
See als unerlaubt gelten. 

b) Das Telegraphenwesen des neutralen Staates — oder 
der beteiligten neutralen Staaten — wurde durch einen 
kriegsmassigen Eingriff in erster Linie getrofFen werden. 
Eine Schadigung dieses Verkehrs ist durch keine Kriegs- 
notwendigkeit geboten. Das an sich berechtigte Ziel, die 
Hilfsquellen und die Finanzkraft des Feindes mittelbar da- 
durch zu schadigen, dass feindliches Gut auf dem Meere an- 
gegriflfen wird, kann nur in verschwindend geringem Masse 
erreicht werden. Die Analogie der SchifFe reicht zu einem 
solchen EingrifF auch insofern nicht aus, als der neutrale 
Verkehr sich zwar andere SchifFe suchen, nicht aber als- 
bald einen neuen Kabelweg anstatt des gesperrten sich ver- 
schafFen kann. 4 ) 



3 ) Vgl. die Erklarung des Reichskanzlers Graf v. Caprivi, angedeutet 
oben S. 48 Anm. 5. 

4 ) Dass mdglicherwelse andere Kabelverbindungen zur Verfugung- 
stehen, kommt nicht in Betracht. Der Verkehrswert des ausgeschiedenen 
Kabels kann durch Mitbenutiung anderer Kabel nicht ersetzt werden. 
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c) Man wird schliesslich anerkennen mussen, dass ein 
Kabel, welches ausschliesslich dem neutralen Telegraphen- 
verkehre zu dienen bestimmt ist, auch unter neutralem Schutze 
steht und, falls man es mit einem Schiffe vergleicht, die neu- 
trale Flagge fuhrt, wobei dahingestellt bleiben kann, ob das 
Schiff als offentliches oder als Privatschiff zu gelten hat 

Wahrend die Erwagungen zu a) und b) tatsachlicher 
Art sind, ist die zu c) rechtlicher Art und allein geeignet, 
die Zweifel vollends zu losen. Sie ist ein Ansatz zur Theorie 
des Kabelterritoriums und zeigt auf induktivem Wege ihre 
Richtigkeit. 

2. Wird man hiernach auch vom Standpunkte des Schiffs- 
rechts zur unbedingten Ausschliessung des Seebeuterechts 
gelangen, so entstehen Schwierigkeiten anderer Art durch 
das Recht der Kriegskontrebande. 

Es muss hier vorausgeschickt werden, dass eine fur die 
Kriegfuhrung des Feindes bestimmte Kabeldepesche Kriegs- 
kontrebande ist oder doch wenigstens dieser analog be- 
handelt werden muss. Eine nahere Begrundung dieses Satzes, 
die in § 19 gegeben wird, erubrigt sich an dieser Stelle, da 
ein EingrifF in das interneutrale Kabel vom Gesichtspunkte 
des Kriegskontrebanderechts aus folgenden Grunden als 
unstatthaft gelten muss: 

a) Schliesst man sich der in Europa wohl herrschenden 
Meinung an, wonach das Recht der Kriegskontrebande nicht 
eingreift, wenn der wirkliche Bestimmungshafen des Schiflfes 
ein neutraler ist, so ist selbstverstandlich ein Eingriff in das 
interneutrale Kabel unstatthaft. 

b) Schwierig ist jedoch die Frage vom Standpunkte der 
nicht mit Unrecht sehr verbreiteten „Theorie der fortgesetzten 
Reise". (Theorie des continents voyage, theorie du voyage 
continu oder de la continuite du voyage.) 5 ) Hiernach kommt 



*) VgL hieruber Anm. 7. 
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es nicht darauf an, ob der Bestimmungshafen des Schiffes 
ein neutraler ist; auch auf dem Umwege durch neutrales 
Land kann dem Feinde Kriegskontrebande zugefuhrt werden: 
dolus circuitu turn purgatur. Nach dieser Theorie konnte 
also das interneutrale Kabel, falls man es nicht als Souverani- 
tatstrager (Landpertinenz oder Staatsschiff) auffasst, auf 
Fuhrung von Kriegsdepeschen in hoher See — nicht im neu- 
tralen Kustengewasser — visitiert werden. 

Als Ausubung des droit de visite, welches die Beschlag- 
nahme feindlicher Kriegsdepeschen ermoglicht, kame von 
den in § 7 genannten KabeleingrifFen nur der Fall der Ein- 
schaltung einer Kriegstelegraphenstation auf hoher See in 
Frage. Aber dieser EingrifF wurde praktisch schwer aus- 
fuhrbar sein und den Kabelverkehr aufs ausserste gefahrden. 
Denn einmal ist erfahrungsgemass das Auffischen von Kabeln 
auf hoher See, ohne genaue Kenntnis der Kabellageplane, 
ausserst schwierig, andererseits wurde eine solche schwim- 
mende Telegraphenstation, den Stiirmen des Ozeans und 
den AngrifFen des Feindes ohne die Moglichkeit freier Schiffs- 
bewegung ausgesetzt, den unbehinderten Kabelverkehr auf 
die Dauer nicht aufrechterhalten konnen. Das Zerreissen 
des Kabels durch die eine oder die andere Ursache wird die 
Regel sein. Diese Gefahr besteht schon bei jeder Aufnahme 
des Tiefseekabels auf ein SchifF. Denn an dem Apparate, 
der das Kabel hochwindet, hangen unter Umstanden mehrere 
tausend Meter Kabel von gewaltigem Gewichte. Wer wird 
kontrollieren konnen, ob das Zerreissen beim Aufnehmen des 
Kabels zufallig erfolgte oder ob der Feind dolos verfahren ist? 

Selbst wenn aber die Visitation durchgefiihrt wird, so 
fragt sich weiter, wer iiber die Kontrebandenatur der be- 
anstandeten Depeschen entscheidet. Die einfache Unter- 
driickung der verdachtigen Depeschen wurde mit volker- 
rechtlichen Grundsatzen unvereinbar sein. Es miisste fiber 
die Rechtmassigkeit der Prise ein geordnetes Verfahren 
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stattfinden. Dies wird aber die Praxis schwerlich zur An- 
wendung bringen. 

Aus diesen Griinden durfte die Ausubung des droit de 
visite, die in den meisten Fallen auf eine Kabelsperre hinaus- 
laufen wurde, auch vom Standpunkte der Theorie der „fort- 
gesetzten Reise" als unzulassig erscheinen. Die Kabelsperre 
selbst lasst sich noch weniger rechtfertigen. Sie ware ein 
Hinausgehen fiber die Rechte, welche das Kriegskontrebande- 
recht den Kriegsparteien gewahrt. Ein so ausserordentlicher 
Kingriff konnte nur aus dem Notstandsrechte sich begrunden 
lassen. Ein Notstand wird hier aber nie gegeben sein, so- 
lange in die Neutxalitat der beiden beteiligten neutralen 
Staaten begrundete Zweifel nicht zu setzen sind. 6 ) Ent- 
scheidend ist, dass auch nach der Theorie von der „fort- 
gesetzten Reise" die neutrale Bestimmung des Schiffes eine 
Rechtsvermutung fur die unverfangliche Bestimmung des 
transportierten Gutes schafft, eine praesumtio juris, die von 
den Gegnern jener Theorie zu einer praesumtio juris et de 
Jure erhoben wird. In jedem Falle sind also fur den Feind 
bestimmte Kriegsdepeschen nicht zu vermuten, xuid es kann 
daher keine Notlage anerkannt werden, nach ihnen zu 
fahnden. 7 ) 



•) Uber die Pflichten der neutralen Staaten vgl. unten § 21. 

7 ) Die Annahme jener praesumtio juris et de jure fur die Unyer- 
fanglichkeit des Gutes ist gleichbedeutend mit der Verwerfung der Theorie 
von der fortgesetzten Reise. Auf diesem Standpunkte stehen Travers- 
Twiss, The doctrine of continous voyage, Law Magazine, nov. 1877; 
Holland, A Manual of Naval Prize Law, London 1888, §73; Calvo, 
Dictionnaire: „contxebande M ; Wheat on -Boyd, Elements of International 
Law, London 1889, p. 667 — 668; Dupuis, La guerre maritime, Paris 1899, 
p. 361; v. Liszt, 1. Aufl., 1898, S. 246; 2. Aufl. S. 336; Niemeyer in der 
Deutscb. Jur.-Zeitg., 1900, N. 3 S. 54; Rivier, Vdlkerrecht, 1. Aufl. S. 438* 
2. Aufl. S. 458; Despagnet in der Revue gen. de Dr. Int. Public Bd. 7 
(1900) p. 810; Pillet, Les lois actuelles de la guerre, Paris 1901, § 216 
p. 328. Die genannte Theorie wurde auch verworfen in einer formellen Er- 
klarung folgender Rechtsgelehrten : Arntz, Asser, v. Bulmerincq. 
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Mit diesen Erwagungen wird man die unbedingte Un- 
verletzlichkeit des interneutralen Kabels begrunden konnen, 
auch wenn man der Theorie des Kabelterritoriums nicht folgt. 

II. Das ^hostile" und das „hostil-neutrale" Kabel. 

§15. 

a) Die Behandlung der Landungskabel auf feindlichem 
Landgebiete. 

I. Es darf jetzt als anerkannter Grundsatz des Land- 
kriegsrechts gelten, dass Telegraphen Kriegsmittel sind: 
moyens de nature a sertrir aux operations de la guerre et qui 
peuvent ne pas etre laisses a la disposition de fennemt. 1 ) 
Das Recht, den Telegraphenverkehr im feindlichen Terri- 
torium zu inhibieren, besteht nur kraft einer Okkupation und 
im Rahmen des okkupierten Gebiets. Uber die Frage, wann 
Okkupation vorliegt, bestimmen ubereinstimmend Art. i der 
Brusseler Deklaration v. J. 1874 und Art. 42 des Haager 
Reglement concemant les lois et coutumes de la guerre sur terre : 

Hall, F. v. Martens, Pierantoni, Renault, A. Rolin, Travers- 
Twiss (in der Revue de Dr. Int. et de leg. comp. Bd. 14 (1882) p. 328). 

Die Theorie von der fortgesetzten Reise wurde anscheinend zuerst 
von den Vereinigten Staaten in den bekannten Fallen Bermuda und Spring- 
bock zur Geltung gebracht. Die prisengerichtlichen Entscheidungen an- 
erkannten aber auch in diesen Fallen eine praesumtio juris gegen die 
feindliche Bestimmung (vgl. Revue de Dr. Int. et de leg. comp. 1875, Bd. 7 
p. 241; Wheaton-Boyd, 1. a). Auf diesem Standpunkt auch bezQglich der 
fraesumtio juris stehen: Gessner, Le droit des neutres sur mer, Berlin 
1876, p. 137; Geffcken zu Heffter, Vfilkerrecht, S. 347; Bluntschli, 
Vdlkerrecht §§ 812, 813; u. A. (Literaturangaben bei Per els, 2. Aufl. ioo3» 
S. 240—241, der anscheinend ebenfalls Vertreter dieser Theorie ist.) — Eine 
vermittelnde Ansicht vertrat das Institut in seinen zu Venedig i. J. 1896 
gefassten BeschlQssen. Dort wurde zwar diese Theorie verworfen, indessen 
dem feindlichen Hafen ein solcher neutraler Hafen gleichgestellt, welcher, 
d'apres des preuves evidences et de fait incontestable, nest quune etape 
pour renmmi, comme but final de la meme operation commerdale. 
(Annuaire 1896, p. 231.) 

J ) Brusseler Entwurf, Art. 6; Manuel d'Oxford de l'lnstitut Art 51; 
Haager Reglement Art 53. (Vgl. oben S. 10—12.) 
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»Uh territoire est considere comme occupe lorsqu'il se 
trouve place de fait sous T autorite de Varmee ennemie. 

^occupation ne s'etend quaux territoires ou cette 
autorite est etablie et en mesure de s'excercer." 

Hiernach ist weder ein gewisser grosserer Umfang des 
okkupierten Gebietes noch eine gewisse langere Zeitdauer 
der Besetzung erforderlich. Lediglich die Tatsache der 
militarischen Gewaltausubung entscheidet. In der Theorie 
hat man sich freilich bemiiht, eine Unterscheidung zu machen 
zwischen occupation und invasion. Die letztere solle nur die 
positive Tatsache des Eindringens in feindliches Gebiet be- 
deuten; die Okkupation aber erfordere ausserdem eine ne- 
gative Tatsache: das Aufhoren der militarischen Macht des 
rechtmassigen Staates auf dem vom Feinde in Besitz ge- 
nommenen Gebiet, also eine non turbata possession) In An- 
erkennung dieser Theorie hat das Institut in seinem Manuel 
d'Oxford, § 41, als Voraussetzung einer rechtsgultigen 
Okkupation gefordert, dass die legitime Staatsgewalt »a cesse, 
en fait, d'y exercer une autorite reguliere et que fEtat en~ 
vahisseur se trouve etre seul a mente dy maintenir fordre." 

Auf der Brusseler wie auf der Haager Konferenz hat 
man sich vergeblich bemiiht, weitere Voraussetzungen fur die 
Okkupation festzusetzen, da insbesondere die den Kriegs- 
schauplatz bewohnende Bevolkerung ein lebhaftes Interesse 
daran habe, zu wissen, ob ihr Gebiet okkupiert sei oder 
nicht. Man hat daher in Brussel vorgeschlagen, die Okku- 
pation als rechtmassig dann anzuerkennen, wenn die Position 
der Okkupationsarmee gesichert, oder wenn die Bevolkerung 
entwaffnet sei. Doch dies fand keinen Anklang. Das Ein- 

3 ) So Litta, V occupasione nella guerra continent ale"*, Milano 188 1, 
p. 14. — Bei Litta, der sich Qbrigens durch Phrasenmacherei und Ausfalle 
gegeii das Vorgehen der Preussen im Kriege 1870/71 auszeichnet, wachst 
jene Theorie zu dem Satzeaus, dass dasWesen der Okkupation im carat- 
tere fadfico bestehe. Das heisst die Dinge auf den Kopf stellen. 
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zige, was man aus den in Brussel und im Haag gepflogenen 
Verhandlungen schliessen kann, ist, dass die Okkupation nur 
dort besteht, wo der Feind eine tatsachliche Macht ausubt, 
und nur so lange dauert, als dies der Fall 1st. 3 ) 

Es liegt zwar in der Natur der Sache, dass die Aus- 
ubung gewisser Okkupationsrechte, z. B. der Verwaltung 
des Okkupationsgebietes, durch ein tatsachliches volliges 
Zuruckdrangen der legitimen Staatsgewalt bedingt ist. An- 
ders liegt es aber mit Requisitionen und der Beschlag- 
nahme feindlicher Kriegsmittel. Wo der Feind vordringt, 
da wird er in allererster Linie fur den Unterhalt seiner 
Truppen, notigenfalls durch Requisitionen, sorgen und darauf 
Bedacht nehmen, die feindlichen Kriegsmittel unschadlich 
zu machen; er wird diese mit Recht beschlagnahmen, auch 
wenn die legitime Staatsgewalt ihm noch jeden Schrittbreit 
Landes streitig macht, also eine non turbata possessio des 
Feindes nicht vorliegt. 4 ) Das heutige Volkerrecht kennt fur 
diese Beschlagnahme nur das Recht der Okkupation, falls 
man nicht auf die vage „Kriegsnotwendigkeit" rekurrieren will, 
und wenn die Theorie als Voraussetzung jenes Rechtes zum 
Teil mehr verlangt hat als positive Gewaltausiibung, so kann 
die Praxis ihr nicht folgen. 5 ) 

3 ) Pillet, Les lois actuelles de la guerre, Paris 1901, § 163, p. 238 
bis 240; 479. 

*) Dies wird, als im Wesen des Krieges begrundet, nicht zweifelhaft 
sein. Pradier-Fod^re* Traite de D. I. P. t. 7 (1897) p. 694, 1125, 1X 33? 
besonders Buzzati, L'offesa e la difesanella guerra, Roma 1888, p. 261 ff. 

8 ) Nur wenige Autoren begrenzen die Invasion gegen die Okkupation. 
Dieselben Autoren geben aber zugleich dem envahtsseur eine unbegrenzte 
Macht vollkommenheit dahingehend, mit alien Mitteln, soweit sie nicht positiv 
verwerflich sind, fiir die Sicherheit des eindringenden Heeres und der 
Kriegfuhrung zu sorgen. Der envahtsseur hat also im wesentlichen die 
Rechte des Okkupanten, ohne die Verwaltungspflichten des letzteren zu 
teilen. Dies wird in der Tat das richtige sein, wenn man iiberhaupt ein 
Bedurfnis dafur anerkennt, zwischen Invasion und Okkupation zu unter- 
scheiden. (So Pradier-Fodere 1. c; Cor si, L'occupazione militare in 
tempo di guerra, Firenze 1886, p. 49.) 



§ 15. II. Das „ hostile" und das „hostil-neutrale u Kabel. 75- 

Es muss hiernach auch die ganz vorubergehende Be- 
setzung eines feindlichen Punktes genugen, um hier die 
Telegraphenanlagen (Kriegsmittel) beschlagnahmen 201 durfen. 
Beschlagnahmen heisst im Kriegsrecht: der Verfugung des 
Feindes entziphen, unschadlich und fur den Feind unbrauch- 
bar machen. Dies geschieht am einfachsten durch Zer- 
schneiden der Leitungen, falls der Okkupant sie nicht fur 
eigene Zwecke gebrauchen will oder kann. Dass eine solche 
Zerschneidung keine Zerstorung ist, wurde oben S.38 bezuglich 
der Kabel bemerkt, und gilt bei Landleitungen erst recht. Auch 
wurde, wennman dieZerschneidungals „Zerstdrung"bezeichnen 
wollte, diese Art der Beschlagnahme, falls die Leitung nicht 
dauernd besetzt gehalten werden kann, durch die necessite 
de guerre immer zu rechtfertigen sein (oben S. 10 — 12). Dass 
die Wirkungen einer derartigen Beschlagnahme rechtlich nicht 
auf die Dauer der Okkupation beschrankt sind, bedarf wohl 
keiner Hervorhebung. Ebenso ist unzweifelhaft, dass der 
Okkupant die beschlagnahmte Leitung auch fur eigene 
Zwecke benutzen, auch einen regelmassigen telegraphischen 
Betrieb auf ihr eroffnen darf. 6 ) 

II. Es fragt sich nun: ist fur die Landungskabel eine 
Ausnahme zu machen? Der Brusseler Entwurf und das Haager 
Abkommen sprechen bei der Aufzahlung der Kriegsmittel 
ausdrucklich nur von telegraphes de terre\ dagegen fugt das 
Manuel d'Oxford des Instituts die ^cables cTatterrissage" 
hinzu (oben S. 10—12). 

Es wurde schon an anderer Stelle darauf hingewiesen, 
dass man die Landungskabel im Brusseler Entwurf und im 
Haager Abkommen nur deshalb nicht genannt hat, weil man 
jede das Seekriegsrecht beruhrende Frage ausschalten wollte. 

•) Statt vieler anderen vgl. Luder, Das Landkriegsrecht, in v. Holtzen- 
dorffs Handbuch Bd. IV., S. 516—518. F. v. Martens-Bergbohm Bd. II 
S. 514; Corsi L'occupazione etc., p. 159; Pillet §183^.272; Longuet, 
Le droit actuel de la guerre terrestre, Paris 1901, p. 223; ausfuhrlich 
Pradier-Fodere, t. VII, §§ 3045, 3038 ff., p. 1105— 1125. 
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Wean daher die auf dem feindlichen Ufer landenden Kabel 
als Kriegsmittel nicht bezeichnet sind, so folgt daraus nicht, 
dass man ihnen die Kriegsmitteleigenschaft abgesprochen 
habe. Selbstverstandlich ist, dass ein Kahel, welches Punkte 
feindlichen Landes miteinander verbindet, im Rahmen einer 
Landokkupation vor den Landtelegraphen keine bevorzugte 
Stellung geniessen kann. Es ist ein Kriegsmittel in gleichem 
Masse wie diese und unterliegt im envahierten Gebiet der 
Beschlagnahme, also der Benutzung durch den Okkupanten 
wie audi der Zerschneidung. Auch ein Recht der Depeschen- 
kontrolle ist unbedingt gegeben; es ist nur ein minus gegen- 
uber der Sperre und ist in dem Rechte der vollen Verfugung 
fiber das Kriegsmittel enthalten. Ist das Gebiet derart okku- 
piert, dass die Feindseligkeiten dort aufgehort haben, so ist 
die Depeschenkontrolle mindestens in gleichem Masse be- 
rechtigt, als sie der zuruckgedrangten Staatsgewalt zusteht. 
Denn der Okkupant verwaltet das besetzte Gebiet als pro- 
visorischer Vertreter des legitimen Staates, soweit diese Ver- 
waltung nicht seinen berechtigten Kriegszwecken entgegen- 
steht.*) 

7 ) Inwieweit der Okkupant das Brief- und Telegraphen - 
geheimnis zu wahren hat, ist freilich eine noch kaum beantwortete Frage. 
Man wird zwischen Post und Telegraphie unterscheiden mussen. 

Die Post ist als Kriegsmittel nicht anerkannt und hat in der Tat der 
Telegraphie und der Telephonie gegenuber nur untergeordnete kriegstech- 
nische Bedeutung. Das Briefgeheimnis wird also grundsatzlich zu wahren 
sein. Wenn man aber den Okkupanten fur rechtlos erklarte gegenuber 
Verrat und Komplott, so wurde man seine tatsachlich und rechtlich sehr 
schwierige Stellung ausserordentlich gefahrden. £r muss das Recht haben, 
bei dringendem Verdacht Briefe zu beschlagnahmen und zu erSffnen. So 
Pradier-Fodere, op. cit. t. VII, 1897, § 3007» P» 974—9755 a »ch Litta 
1. c, p. 30—31 (freilich nur bezuglich una o piu lettere determinate, ed 
alio scopo essensiale di abbreviare la durata della guerraj. Ahnlich 
Longuet, Droit de la guerre terrestre, Paris 1901, p. 223, 221. Fur un- 
bedingte Wahrung des Briefgeheimnisses (soweit nicht Belagerung oder 
Blokade vorliege) Buzzati, L'offesa e la dlfesa nella guerra, Roma 1888, 
p. 258, und Domin-Petrushevecz, Precis d'un code de Droit Int., Leipzig 
1 86 1, p. 54. Weitere Literatur scheint nicht vorhanden. 
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Man wird hiernach anerkennen mussen, dass das hostile 
Kabel auf dem feindlichen Lande nicht nur im Rahmen einer 
„Okkupation tt , sondern auch bei blosser ^Invasion" zer- 
schnitten werden darf, dass es also genugt, wenn der Kabel- 
landungspunkt im Wege einer Landung, wenn auch unter 
dem feindlichen Feuer und nur ganz voriibergehend und 
gerade zum Zwecke der Kabelzerschneidung, besetzt wird. 

Mit diesem Ergebnis ist nach der Theorie des Kabel- 
territoriums die Rechtslage des hostile n Kabels in seiner 
ganzen Strecke bereits entschieden. Als Pertinenz feindlichen 
Staatsgebiets ist das Kabel uberall, also auch auf hoher 
See, als ein zum feindlichen Lande gehorendes Stuck zu be- 
handeln. Es unterliegt daher uberall der landkriegsrecht- 
lichen Beschlagnahme. 

Da es sich darum handelt, ein Kabel der Verfiigung des 
Gegners zu entziehen, so muss, falls eine Zerschneidung nicht 
ausfuhrbar ist oder der Landungspunkt nicht dauernd besetzt 
gehalten werden kann, die Zerstorung der Kabelhauser, der 
Apparate und der sonst zum Kabelbetrieb sowie zum Schutze 
der Kabelanlagen erforderlichen Sachen auf der feindlichen 
Kuste zulassig sein, wie dies nach Landkriegsrecht auch nicht 
zu bezweifeln ist und im Kriege um Cuba vor Cienfuegos 
praktisch wurde. 

Zum gleichen Ergebnis wird man auch unter Zugrunde- 
legung des SchifFsrechts dann gelangen, wenn man das 
hostile Kabel als unter hostiler Flagge segelndes Staats- 



Dagegen braucht der Okkupant das Telegraph en geheimnis insofern 
in keiner Weise zu wahren, als das Recht unbedingter Zensur und unbe- 
dingter Betriebseinstellung gegeben ist. Dies Recht eignet der souveranen 
Staatsgewalt und muss dem Okkupanten um so mehr zustehen, als dieser in 
erster Linie fur die Sicherung seiner Kriegfiihrung und seiner Truppen zu 
sorgen hat. Neutrale Staatsdepeschen mussen jedoch unzensiert befdrdert 
werden, solange der Betrieb aufrechterhalten wird und in die Neutralitat der 
beteiligten Staaten Zweifel nicht zu setzen sind. Ebenso Pradier-Fod^re, 
op. cit. t. VII, 1897, § 3006, p. 972; im wesentlichen auch Buzzati, 1. c. 
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oder Kauffahrteischiff auffasst. Aus dem grundsitzlich gel- 
tenden Seebeuterecht ergibt sich hier das Recht zur Be- 
schlagnahme. Das Seebeuterecht, welches sich aus den 
S. 67 angegebenen Grunden nur in der beschrankten Form 
der Beschlagnahme anwenden lasst, ist einem solchen Kabel 
gegenuber durch keine Erwagung auszuschliessen. Denn das 
Kabel dient ausschliesslich dem feindlichen Handel undVer- 
kehr und ist geeignet, jederzeit in den ausschliesslichen Dienst 
der Landesverteidigung gestellt zu werden. Soweit jedoch 
das Seebeuterecht nicht gilt — sei es feindlichen Kauf- 
fahrteischiffen gegenuber nach Partikularrecht, oder weil das 
Kabel in neutralem Eigentum steht und man die Analogue 
des Schiffsrechts so starr durchfuhrt, dass man das Flaggen- 
recht von der Nationalist des Kabeleigentumers abhangig 
macht, 8 ) — bleibt nichts weiter ubrig, als von anderen see- 
rechtlichen Gesichtspunkten aus die Frage der Beschlagnahme 
zu See zu priifen. Es kommen dann die §§ 16 — 20 in Frage, 
und alles, was dort iiber die Beschlagnahme des hostil-neu- 
tralen Kabels gesagt wird, muss dann gleichmassig vom 
hostilen Kabel gelten. 

III. An der feindlichen Kuste landen hostile und hostil- 
neutrale Kabel. Es fragt sich, ob auch die letzteren auf 
feindlichem Landgebiet beschlagnahmt werden konnen. 

Das Landkriegsrecht macht bei Aufzahlung der Kriegs- 
mittel keinen Unterschied zwischen nationalen und inter- 
nationalen Telegraphenleitungen und imterwirft daher auch 
die letzteren der Beschlagnahme. Mit Recht; darf der ein- 
dringende Feind (envahisseur) die nationalen Leitungen be- 
schlagnahmen, so spent er damit auch die internationalen 



8 ) Uber das Flagg^enrecht der Seeschiffe entscheidet das Recht der 
«inzelnen Staaten. Ganz iiberwiegend wird das Flag-genrecht von der 
Nationalit&t des Eigentiimers abhangig gemacht, wenn auch nach manchen 
Rechten noch andere Voraussetzungen gefordert werden. Perels, 2. Aufl. 
5. 45—46; Ortolan, t. I, p. 180 ff. und Anhang. 
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Leitungen, die sich an diese anschliessen. Wollte man die 
Internationale Telegraphic freigeben, so musste man damit 
alle nationalen Leitungen, welche jenen Verkehr vermittdn, 
dem Eingriffe des Feindes entziehen. Damit wurde das Recht 
der Beschlagnahme im okkupierten Gebiet illusorisch werden. 
Daher unterliegt auch das hostil-neutrale Kabel im feindlichen 
Landgebiet der Beschlagnahme in gleicherWeisewie das hostile. 
IV. Die Literatur hat bisher keinen Anstand genommen, 
das hostile Kabel in seiner ganzen Ausdehnung dem Zer- 
schneidungsrecht zu unterwerfen. 9 ) Hatte man nur jemals 
auch einen positiven Rechtsgrund dafur aufgestellt! Sollte 
man nicht doch den Gedanken gehabt haben, dass hier das 
Landtelegraphenkriegsrecht, unmittelbar oder durch Analogie, 
Anwendung zu finden habe, und dass demnach das Kabel, 
ebenso wie die Landtelegraphen, als Kriegsmittel anzu- 
sehen sei? 1st dies richtig und steht ferner fest, dass die inter- 
nationalen Leitungen der landkriegsrechtlichen Beschlagnahme 
nicht ectzogen sind, so ist schwer einzusehen, warum man 
das hostil-neutrale Kabel auf dem Meere anders be- 
handeln will. Aus der in der Literatur einstimmigen Behand- 
lung des hostil-neutralen Kabels auf der feindlichen Kuste 10 ) 

9 ) Ausser der in § 3 genannten Literatur kommt noch in Betracht: 
Liider in v. Holtzendorfis Handbuch Bd. 4, S. 517; Pillet, § 183, p. 272; 
Rivier, 2. Aufl. 1899, S. 417. Abweichender Ansicht ist nur Kraemer, 
S. 47, 63. Seine Auffassung ist unhaltbar. Nach ihm unterliegt das hostile 
Kabel der Zerschneidung ohne Ortliche Begrenzung nur dann, wenn es 
feindliches Staatseigentum ist. Ist die Eigentumslage eine andere, so kdnne 
es nur im Rahmen einer Blokade und, wenn ein Landungspunkt okku- 
piert ist, fiber all zerschnitten werden. Soil denn das Kabel erst dann ein 
Kriegsmittel werden, wenn der Okkupant im Besitze eines Endpunktes ist ? 
Dann hort es ja gerade auf, ein Kriegsmittel in der Hand des Feindes zu 
sein. Und wie soil die Okkupation eines Landpunktes das Recht geben, 
auch ausserhalb des okkupierten Gebietes Rechte auszuGben, die gerade 
aus der Okkupation fliessen sollen? (Vgl. meinen Aufsatz im Archiv fur 
Post und Telegraphie 1903, S. 713.) 

*°) Vgl. § 3 und die oben in Anm. «) Zitierten. — Es dissentiert 
"wiederum nur Kraemer, S. 48, 62. Dieser Verf. meint, das hostil-neu- 
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folgt vielmehr, dass auch das hostil-neutrale Kabel ein Kriegs- 
mittel ist, welches der Beschlagnahme auf dem Kriegsschau- 
platze (!) unterliegt und jedenfalls nicht unverletzlich ist. 

§16. 

b) Eingriffe im feindlichen Kt&stenmeer. 

Bel der scharfen Scheidung, die das Volkerrecht im all- 
gemeinen zwischen Landkriegsrecht und Seekriegsrecht 
macht, ist die Absteckung der ortlichen Grenze zwischen 
beiden Rechtsgebieten von Wichtigkeit. Zweifel bestehen, ob 
auf Flussen, soweit sie mit Seeschiffen befahren werden, 
Seekriegsrecht oder Landkriegsrecht anzuwenden ist. l ) 
Zweifel bestehen aber nicht daruber, dass im feindlichen 
Kustenmeer Seekriegsrecht gilt. 2 ) 

Es ist daher in hohem Masse auffallend, dass seit dem 
amerikanisch-spanischen Kriege eine Rechtsmeinung aufge- 
stellt worden ist, welche die Zerschneidung des hostil-neu- 
tralen Kabels im feindlichen Kustenmeer unbedingt zulasst, 
wahrend sie die Zerschneidung auf hoher See verneint. Das 
Eigentumliche aber ist die Begrundung dieser Auffassung, falls 
eine Begriindung bisher uberhaupt zum Ausdruck gebracht 
worden ist. Wahrend Holland und Morse hierfur das jus 
angariae anziehen, ist man sowohl bei den Schadensersatzver- 
handlimgen, die sich an den amerikanisch-spanischen Krieg 
anschlossen, als auch anscheinend seitens der Mehrzahl der- 
jenigen Mitglieder des Instituts, welche den oben S. 19 mit- 

trale Kabel wfirde, wenn der feindliche Landungspunkt okkupiert sei, als 
ein amikal-neutrales behandelt. Ein Staat habe aber nicht das Recht, den 
Verkehr auf einer seiner internationalen Leitungen zu sperrenl (Oben 

S. 56-57) 

a ) Ober die Frage „ Land krieg oder Seekrieg a vgl. Rettich, Prisen- 
recht und Flussschiffahrt, Hamburg 1892. 

a ) Naval War Code, Art. 2: The area of maritime warfare comprises 
the high seas or other waters that are under no jurisdiction^ and the 
territorial waters of belligerents. 
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geteilten Beschluss vom Jahre 1902 fassten, von dem Ge- 
danken ausgegangen, dass das Kabel im feindlichen Kusten- 
meer sich in Feindesland befinde. Der Attorney- General 
der Vereinigten Staaten druckte dies in seinem Gutachten 
(oben S. 28) dahin aus: 

^Property of a neutral permanently situated within 

the territory of our enemy ts^ from its situation alone, 

liable to damage from the lawful operations of war, 

which this cutting is concluded to have been^ and no 

compensation is due for such damage?) 

Diesen Ausfuhrungen gegenuber ist darauf hinzuweisen, 

dass nach anerkanntem Grundsatz im feindlichen Kusten- 

meer das Seekriegsrecht mit seinem Prisenrecht gilt, und 

dass es eine Okkupation des Kustenmeeres an sich nicht 

gibt*) 

Wenn die vorgenannte Rechtsmeinung sich mit diesem 
Grundsatz in Widerspruch setzt, ohne auf das Kriegskontre- 
banderecht sich zu stutzen, so ist sie nur verstandlich, wenn 
sie annimmt, dass die zum feindlichen Ufer strebenden Kabel 
in der feindlichen Jurisdiktionssphare (Kustenmeer) bereits in 
feindlichem Landgebiete liegen. Damit ist die Theorie eines 
„Kabelterritoriums" anerkannt. Dass diese Theorie dem vor- 
genannten Gutachten zugrunde liegt, durfte schon aus dem 
Wordaute folgen {, 9 territory" und nicht ^territorial water"* 
oder ^territorial jurisdiction"). Was aber in jenem Gut- 
achten als vollig verfehlt erscheint, ist, dass von den lawful 



8 ) Denselben Gedanken hat E. Rolin bei den Institutsverhandlungen 
ausgesprochen (Annuaire 1902, p. 317). 

4 ) Auf die Unzulassigkeit einer Okkupation des Kustenmeeres an 
sich hat besonders v. Bar hingewiesen (Archiv f. off. R. Bd. 15 (1900) S. 419). 
Der Gedanke einer Okkupation des Kustenmeeres ist ubrigens auch zur 
juristischen Rechtfertigung der Blokade — m. E. mit Unrecht — verwertet 
worden. (Gegen diese Auffassung vgl. Bluntschli, § 827, Anm. ; Gessuer, 
Le droit des Neutres, p. 165.) Dass aber ein Krieg im Kustenmeer ein 
Landkrieg sei, war bisher noch nicht ernstlich behauptet worden. 
Scholz, Krieg and Seekabel. 6 
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operations of war gegen neutrales, in feindlichem Land ge- 
legenes Eigentum gesprochen wird. Ahnlich sagt auch 
Squier, dass die hostil-neutralen Kabel in der feindlichen 
Jurisdiktionssphare den vicissitudes of war unterworfen seien. 5 ) 
Soil die Kabelzerschneidung dem Zerstampfen der Felder, 
dem Zerschiessen der Hauser gleichgestellt werden? Diese 
Beschadigungen oder Zerstorungen sind doch nur die meist 
unbeabsichtigten Folgen eines Angriffes gegen ein anderes 
Objekt, namlich das feindliche Heer. Neutrales Eigentum 
in feindlichem Lande ist an sich kein Angriffsobjekt. Die 
Kabelzerschneidung stellt aber gerade einen Angriff auf das 
Kabel selbst dar, eine Beschadigung, die Selbstzweck ist. 
Nicht um die unvermeidlichen Zufalligkeiten handelt es sich 
hier, denen neutrales Gut im feindlichen Lande ausgesetzt 
ist, — denn dann durfte das Kabel nicht zerschnitten 
werden! — sondern einzig und allein darum, dass das dem 
Feinde dienende Kabel ein Kriegsmittel ist. 

§17. 

c) Das jus angariae. 
Es bleibt hiernach fur eine besondere rechtliche Beur- 
teilung des hostil-neutralen Kabels 1 ) im feindlichen Kusten- 
meer nur das jus angariae iibrig. Dass dieses im Land- 
kriegsrecht ausgebildete Recht, wenn man hier von einem 
Rechtsinstitut iiberhaupt reden kann, nicht auch auf hoher 
See anwendbar ist, wird man als feststehend ansehen durfen. 2 ) 

*) a. a. O. p. 618; Squier begriindet jedoch das Zerschneidungsrecht 
nicht allein mit jenem Gesichtspunkt. 

*) Es muss wiederholt darauf hingewiesen werden, dass alle folgenden 
Ausfiihrungen ebenfalls fur das hostile Kabel gel ten, falls man es nicht als 
zum feindlichen Landgebiet gehorend oder doch als ein unter feindlicher 
Flagge laufendes Schiff ansieht. 

2 ) Geffcken in v. Holtzendorffs Handbuch Bd. IV, S. 771—772; 
Perels, i. Aufl. S. 236; Phillimore III, p. 50-51; v. Bar in Archiv f. 
6ff. R. Bd. 15 S. 417. — Azuni, Diritto marittimo dell' Europa, Trieste 1796, 
vol. I, cap. 3, §§ 1 — 2, leitet es aus der Gebietshoheit ab, woraus sich die 
Unanwendbarkeit auf die hohe See von selbst ergibt. 
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Daher haben auch Holland und Morse durch dieses Recht 
nur die Zerschneidung im feindlichen Kustenmeer gerecht- 
fertigt. Indessen diirften folgende Erwagungen die Heran- 
ziehung des jus angariae fur die generelle Rechtfertigung 
einer Kabelzerschneidung als entbehrlich und als unpraktisch 
erscheinen lassen. 

Kraft des Angarienrechtes wird eine Kriegspartei fur be- 
fugt erachtet, im Falle der Not und gegen Entschadigung 
auch neutralen Eigentums, insbesondere neutraler Transport- 
mittel sich zu bemachtigen, um diese fur Kriegszwecke 
positiv zu verwenden. Die Transportmittel werden gewisser- 
massen zu Frohndiensten gedungen. 3 ) Nach der Ansicht 
mancher wird auch die Zerstorung friedlichen Eigentums, 
falls die Kriegslage es erheischt, mit diesem Rechte be- 
griindet. 4 ) In jedem Falle kann nur der Notstand als 
Rechtfertigung des Angarienrechtes dienen. Denn neutrales 
Eigentum ist kein Angriffsobjekt, falls es nicht als Kriegs- 
mittel (Kriegskontrebande) gilt. Eine Ausdehnung des An- 
garienrechts iiber die unbedingte Kriegsnotwendigkeit hinaus 
ist Barbarei, und von massgebenden Autoren wird das ganze 
Angarienrecht als violance verworfen. 5 ) 



3 ) Dies zeigt sich schon aus der Etymologie des Wortes : es kommt 
von a^aoo;, Eilbote, aus dem Griechischen, urspriinglich Persischen, be- 
deutet also urspriinglich Dingung zu Botendiensten und bezeichnet im 
weiteren Sinne Zwangsdienste zu offentlichen Zwecken. Vgl. /. 40, 21 C de 
cursu publico angariis et parangariis 12, $0. 

4 ) Geffcken a. a. O. Zur Rechtfertigung der Zerstorung friedlichen 
Eigentums bedarf es aber des jus angariae nicht. Wenn die Zerstorung 
durch die Kriegslage erforderlich wird, so wird sie eben durch die 
necessite de guerre gedeckt. So Dahn in d. Jahrb. f. die deutsche Armee 
u. Marine, Bd. 5 (1872) S. 139; Perels a. a. Q,; Phillimore, III, p. 50— 51; 
Rolin-Jaequemyns in d. Revue de Droit Int. et de leg. comp. t. II, p. 87; 
Heffter- Geffcken S. 321. 

6 ) So G e s s n e r, Le droit des neutres sur mer, Berlin 1 876, p. 340; Haute- 
feuille, Des droits et des devoirs des nations neutres^ Paris 1868, t. 3 
p, 404, nennt das Angarienrecht einen abus de pouvoir; Schiattarella, 
II Diritto delta neulralitd nelle guerre maritime, Firenze 1880, p. 249, be- 

6* 
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Hiernach lasst sich erne nur passiv wirkende Kabel- 
zerschneidung durch das Angarienrecht nicht rechtfertigen. 6 ) 
In diesem Falle wird das Kabel zu Frohndiensten nicht heran- 
gezogen. Aber auch ein positiv wirkender Eingriff wird 
durch das Angarienrecht nur dann begriindet, wenn ein Not- 
stand vorliegt. Die blosse Erwagung, dass ein Gegenstand 
den eigenen Kriegsoperationen dienlich sei, kann aber nie- 
mals eine Notstandshandlung rechtfertigen. Wenn es auch 
denkbar ist, dass die Zerschneidung eines Kabels zwecks 
Benutzung fur eigene Zwecke zur Abwendung einer dringen- 
den Gefahr erforderlich werden kann, so wird dies doch nur 
selten der Fall sein und immer den Widerspruch der Neu- 
tralen erwecken: In keinem Falle kann das jus angariae 
Kabelzerschneidungen im feindlichen Kustenmeere generell 
rechtfertigen, wie dies Holland und Morse anzunehmen 
scheinen. Aber auch in den seltenen Fallen, die sich durch 
dieses Recht begrunden liessen, bedarf es nicht der An- 
rufung dieser Rechtsfigur, da ein anderes besseres Recht 
durchgreift: das ist das Recht der Kriegskontrebande (§ 19— 20). 

§18. 
d) Die Blokade. 

Es ist allgemein anerkannt, dass im Rahmen einer 
efFektiven Blokade das hostile und das hostil-neutrale Kabel 



zeichnet es als violasione gravissima dei diritti delta neutrality Den be- 
rechtigten Angriffen gegeniiber, welchen das Angarienrecht in der Theorie 
ausgesetzt ist, muss darauf hingewiesen werden, dass der Naval War Code 
es ausdrucklich aufgenommen hat. Art. 6 lautet: If military necessity 
should require it, neutral vessels found within the limits of belligerent 
authority may be seised and destroyed or otherwise utilised for military 
Purposes, but in such cases the owners of neutral vessels must be fully 
recompensed. The amount of the indemnity should, if praticable, be agreed 
on in advance with the owner or master of the vessel. Due regard must 
be had to treaty stipulations upon these matters. 

8 ) Offenbar ebenso v. Bar, a. a. O. S. 417; Kraemer S. 30; Perdrix 
p. 140. 
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zerschnitten werden darf. Dieses Recht kann in der Tat 
nicht zweifelhaft sein. 

Blokade ist die Absperrung der feindlichen Kuste oder 
eines Teiles derselben gegen jeden Verkehr von aussen und 
nach aussen durch die Kriegsmacht des Gegners. Dieses 
Recht der Verkehrshinderung ist, soweit es nicht freiwillig 
nur beschrankt angewendet wird, absolut und kennt keine 
Ausnahmen. 1 ) Folglich muss es zulassig sein, auch die 
Kabel, welche in das blokierte Gebiet einlaufen, innerhalb 
der Blokadegrenze zu zerschneiden. 

Es lasst sich nicht einwenden, das Blokaderecht habe 
sich entwickelt zu einer Zeit, als es Unterseetelegraphen 
noch nicht gab und der Seeverkehr lediglich ein Verkehr 
der Schiffe war; folglich bedeute es nur Sperrung des 
Schiffsverkehrs. Vielmehr ist Zweck und Grundgedanke 
des Instituts der Blokade Absperrung des blokierten Kusten- 
gebiets von jedem Verkehr mit der Aussen welt. Ins- 
besondere handelt es sich nicht nur um Sperrung des Handels, 
sondern sehr haufig um Abschneiden einer eingeschlossenen 
Kriegsflotte und um Verhinderung einer gemeinsamen Ope- 
ration verschiedener Teile der feindlichen Seemacht. Nicht 
nur die Festhaltung der eingeschlossenen Flotte wird be- 
zweckt, sondern auch die Abschneidung jedes Nachrichten- 
dienstes zur See zwischen ihr und der Aussenwelt. Dies war 
friiher durch Abschneidung des Schiffsverkehrs von selbst 
erreicht und gegeben; im modernen Seekriege gehort dazu 
in allererster Linie die Abschneidung des Telegraphenver- 
kehrs. Dadurch, dass die Seeverkehrsmittel sich erweitert 
und verbessert haben, kann das Recht, jeden Seeverkehr zu 
sperren, nicht beeintrachtigt werden, zumal wenn das neue 
Seeverkehrsmittel, das Kabel, ein gewaltiges Kriegsmittel in 
der Hand dessen ist, der in der Lage ist, seiner sich zu bedienen. 

l ) Dass Einlaufen in einen blokierten Hafen als Nothafen statthaft 
ist, kommt hier nicht in Betracht. 
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. Noch eine Frage drangt sich auf, die insbesondere 
Kraemer aufwirft: Kann eine gultige, d. h. effektive Blo- 
kade uberhaupt bestehen, solange noch ein Unterseekabel 
ungestort den telegraphischen Verkehr vom und zum blo 
kierten Ufer besorgt? Dies ist unbedingt zu bejahen. Nicht 
darauf kommt es bei der Effektivitat an, dass tatsachlich 
jeder Verkehr aufgehort hat, sondern darauf, dass das Ein- 
und Auslaufen mit augenscheinlicher Gefahr verbunden ist. 2 ) 
Eine Blokade aber, die, wenn das Kabel nicht vorhanden 
ware, also dem Schiffsverkehr gegenuber, effektiv sein 
wiirde, ist effektiv auch trotz der fortgesetzten Tatigkeit des 
Unterseekabels, weil das Kabel einem Angriff seitens der 
blokierenden Kriegsschiffe jederzeit preisgegeben ist, und 
ein solcher Angriff bei der regelmassig vorhandenen Kusten- 
nahe und der Zahl der in engem Bogen aufgestellten Kriegs- 
schiffe von vornherein als erfolgreich anzusehen, eine augen- 
scheinliche und drohende Gefahr fur den Kabelverkehr also 
in jedem Falle vorhanden ist. 

Selbst wenn man aber anderer Ansicht ware, so wiirde 
doch eine Blokade bei dem Vorhandensein der ubrigen 
Voraussetzungen in dem Augenblick effektiv werden, in 
welchem man die Lage des Kabels gefunden oder dieses gar 
aufgefischt hat. 

Das Vorhandensein eines tatigen Unterseekabels hindert 
also die Effektivitat einer Blokade nicht. Liegt aber eine 
gultige Blokade vor, und ist sie gehorig notifiziert, so kann 
in ihrem Rahmen das hostile und das hostil-neutrale Kabel 
zerschnitten werden. Selbstverstandlich ist, dass ein solches 
Kabel, welches den Blokaderayon lediglich kreuzt, ohne an 

2) Les blocuSy four etre obligatoires^ doiveni etre effectifs^ cest-a-dire 
maintenus par une force suffisante pour interdire reellement faeces du 
littoral de Vennemi: Pariser Seerechtsdeklaration vom 16. April 1856 
Art. 4. — Die Satze der Seerechtsdeklaration sind universelles Recht. 
(Pierantoni, Die Fortschritte des Vdlkerrechts im XIX. Jahrhundert, 
autoris. Ubersetzg. aus dem Italienischen von mir, Berlin 1899, S. 89.) 
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der blokierten Kuste zu landen, dem Blokaderecht nicht 
unterliegt. Daher wird die Unverletzlichkeit des interneu- 
tralen Kabels durch eine Blokade niemals beruhrt, ebenso kann 
aber ein hos tiles oderhostil-neutrales Kabel, welches imBlokade- 
rayon nicht landet, auf Grund des Blokaderechts niemals 
zerschnitten werden. In gewissen Meeresteilen, z. B. im 
Canal la Manche, diirfte es im Rahmen einer Blokade 
ziemlich schwierig sein, im Meere herauszufinden, welche 
Kabel auf Grund der Blokade zerschnitten werden durfen 
und welche nicht. 

Diesem blokaderechtlichen Ergebnis steht die Theorie 
des Kabelterritoriums nicht entgegen. Denn wenn auch nach 
dieser Theorie das Kabel als ein Landweg aufgefasst wird, 
und es richtig ist, dass die Blokade nur den Seeverkehr 
spent, so ist doch eben die Sperrung auch dem Kabel gegen- 
iiber effektiv, und das genugt: die Absperrung eines Ortes 
kann zur See wie von der Landseite (als Blokade und Be- 
lagerung) rechtsgultig erfolgen, und wenn das Kabel, als 
vote terrestre, durch die Blokade effektiv gesperrt ist, so 
liegt jedenfalls eine Sperrung vor, ganz gleich, ob man diese 
als „Belagerung u oder als „Blokade" des „Verkehrsweges u 
bezeichnet. Damit durften sich wohl die Bedenken Fau- 
chilles (oben S. 43) erledigen. 

Dass die Frage des Eigentums am Kabel nach dem 
Blokaderecht gar keine Rolle spielt, liegt auf der Hand. 
Man konnte hochstens fragen, ob ein neutrales St aats kabel 
nicht eine Ausnahme mache. Indessen das Blokaderecht 
kennt keine Ausnahme zugunsten der neutralen Staatsregie- 
rungen. Die zuweilen vorkommende Eximierung neutraler 
Kriegsschiffe ist nur Courtoisie. 3 ) Da ubrigens neutrale 
Kriegsschiffe weder, wie erwartet werden muss, dem Feinde 
Vorschub leisten, noch dem Handelsverkehr mit der blo- 

3 ) Perels, 1. Aufl. S. 273; 2. Aufl. S. 262 ff.; Fauchille, Du blocus 
maritime) Paris 1882, p. 244 ff. 
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kierten Kuste dienen, so wurde eine Gleichstellung des neu- 
tralen Staatskabels mit ihnen zur Voraussetzung haben, dass 
das Kabel ausschliesslich diplomatischen, und nicht auch all- 
gemeinen Verkehrszwecken dient. Dies durfte kaum jemals 
praktisch werden. 

Nicht uninteressant erscheint folgende Erwagung: Wenn 
ein Kriegsschiff in solcher Entfernung von der feindlichen 
Kuste sich aufstellt, dass es den Kabellandungspunkt mit 
seinen Kanonen erreicht, so ist damit dieser Landungspunkt 
effektiv blokiert. Eine Kabelzerschneidung im feindlichen 
Kustenmeer wird also in den allermeisten Fallen im Rahmen 
einer effektiven Blokade des Kabellandungspunktes ge- 
schehen. Diese Blokade ist rechtsgiiltig; denn kann ich 
Hafen und Kusten blokieren, so kann ich auch einen ein- 
zelnen Uferpunkt blokieren, wenn dies auch in sonstigen 
Fallen keinenZweck haben wird. Sollte jene Rechtsmeinung, 
welche die Zerschneidung im feindlichen Kustenmeer unbe- 
dingt zulasst, auf hoher See aber verneint, etwa hieran ge- 
dacht haben? Offenbar nicht; denn ein EingrifF auf Grund 
des Blokaderechts setzt vorherige Notification voraus, welche 
als Voraussetzung jenes Zerschneidungsrechts nicht gefordert 
wird. 

Durch die Blokade wird eine Kabelsperre zwar ohne 
weiteres gerechtfertigt. Indessen eine durch Zerschnei- 
dung herbeigefuhrte Sperre unterscheidet sich von einer 
Sperre des SchifFsverkehrs dadurch, dass nach Beendigung 
der Blokade die Wiederherstellung des Kabels erheblichen 
Zeitaufwand verursacht, wahrend der Schiffsverkehr sofort 
wieder seinen Weg geht. Man wird daher mit der wohl 
einstimmigen Literatur fordern mussen, dass ein hostil-neu- 
trales Kabel nur dann im Rahmen einer Blokade zer- 
schnitten werden darf, wenn die Kriegsoperationen es er- 
heischen. Eine Notwendigkeit der Zerschneidung wird aber 
dann nicht vorliegen, wenn die Sperre des Kabels rechtzeitig 
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auf dem neutralen Ufer unter Garantie des neutralen Staates 
durchgefuhrt werden kann. Mit der Notifikation, welche 
der Blokade vorauszugehen hat, lasst sich ein entsprechendes 
Ersuchen an den neutralen Staat verbinden, und die Sperre 
wird auf diese Weise in vielen Fallen einfacher und schneller 
zu erreichen sein als durch Zerschneidung im Meere. Als 
Bedingung des Zerschneidungsrechts wird man aber einen 
erfolglosen Versuch, die Sperre durch den neutralen Staat 
herzustellen, nicht bezeichnen brauchen. Ohne Not wird eine 
Kriegspartei nicht Zeit und Muhe auf die Kabelauffischung 
verwenden, zumal sie, wie in § 26 auszufuhren sein wird, die 
Kosten der Kabelwiederherstellung zu tragen hat. 4 ) 

§19. 

e) Kriegsdepeschen als Kriegskontrebande. 

I. Die Frage, ob ein hostil-neutrales Kabel auf 
hoher See, ohne die Voraussetzung des Bestehens einer 
Blokade, zerschnitten werden durfe, ist, wie die in § 3 ge- 
gebenen Mitteilungen ersehen lassen, ausserordentlich streitig 
und der Sitz der Hauptschwierigkeiten in der Materie des 
Kabelkriegsrechts. Wahrend Renault diese Frage friiher 
als zweifelhaft hingestellt hatte, ist er bei den Beratungen 
des Instituts im September 1902 positiv fur das Recht der 
Zerschneidung auf hoher See eingetreten. 1 ) Das Institut hat 
durch Mehrheitsbeschluss dieses Zerschneidungsrecht ver- 
worfen. 

Nach meiner Ansicht gibt es keinen Rechtssatz, der, so- 
weit nicht etwa in seltenen Fallen das jus angariae Anwen- 

4 ) Poinsard, p. 323, will das Zerschneidungsrecht nur zulassen, wenn 
der neutrale Staat dem Sperrungsersuchen nicht stattgegeben hat. Er hatte 
aber hinzusetzen miissen: oder wenn die Erklarung des neutralen Staates 
nicht rechzeitig zu erlangen ist Im Sinne des Textes Freeman-Snow, 
p. 94: „when military necessity so required 11 . 

1 ) Annuaire Bd. 19 (1902) p. 314, 319. Renault traten bei die Instituts- 
mitglieder Perels, Stoerk, Dupius, Laine, Lyon-Caen. 
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dung findet (vgl. § 17), einen Eingriff in die beim Feuidte- 
landenden Kabel im feindlichen Kustenmeer zuliesse, auf 
hoher See dagegen ausschlosse. Dies gilt sowohl nach der 
Theorie des Kabelterritoriums, als auch nach der Theorie v 
welche die Kabel den Schiffen analog behandelt (Schiffs- 
theorie). Die Gleichstellung beider Meeresgebiete gilt aucb 
ohne Rucksicht darauf, ob man das Kabel als ein rein fried- 
liches Transportmittel, oder als ein Kriegsmittel ansieht. 

Da die Schiffstheorie sich an das bisherige Seerecht an* 
lehnt, und die Auffassung des Kabels als friedliches Trans* 
portmittel am meisten Anklang zu finden scheint, so soil im. 
folgenden von dieser Anschauung ausgegangen werden, wo- 
durch zugleich die Klarlegung des in § 20 zu entwickelnden* 
m. E. entscheidenden Gedankens vorbereitet wird. 

Nach der Schiffstheorie gibt es — von dem Rechte der 
Blokade abgesehen, welches die gewaltsame Sperre jeden 
Verkehrs, also auch die Kabelzerschneidung rechtfertigt,. des- 
halb aber fiir die wissenschaftliche Untersuchung der be- 
sonderen Rechtslage der Unterseekabel wertlos ist — nur 
ein Recht, das fiir die Begrundung eines Rechts der Zer- 
schneidung der beim Feinde landenden Kabel auf dem Meere 
(auf hoher See wie im Kiistengewasser) herangezogen werden 
kann: das ist das Recht der Kriegskontrebande (Kriegsmittel)* 

Wenn das Kontrebanderecht einen Kabeleingriff recht- 
fertigt, so ist klar, dass es auf die Frage nicht mehr an? 
kommt, wer Eigentumer des Kabels ist. Ich muss jedoch 
bemerken, dass ich keine Moglichkeit sehe, ein in feind- 
lichem Eigentum stehendes hostil-neutrales Kabel einem 
seebeuterechtlichen Eingriff zu entziehen. Denn alle 
Rechtfertigungsgrunde des Seebeuterechts treffen hier wie 
beim hostilen Kabel (oben S. 78) zu, zumal ja auch feind* 
liche Postschiffe nicht eximiert sind. Dass freilich Konfis- 
kation des Kabels ausgeschlossen ist, wurde bereits obea 
S. 67 angedeutet. 



§ 19. II. Das „ hostile" und das „hostil-neutrale u Kabel. 91 

II. Dass brieflicheDepeschen— das Kontrebanderecht kennt 
in seiner bisherigen Ausbildung noch keine telegraphischen 
Depeschen — Kriegskontrebande sein konnen, und dass sie 
es dann sind, wenn sie fur die Kriegfuhrung des Feindes be- 
stimmt sind, kann nicht ernstlich zweifelhaft sein, obgleich 
manche sie als eine Art geminderte Kontrebande anzusehen 
scheinen. Dass man sie als „uneigentliche Kriegskontre- 
bande" 2 ) (contrebande par analogie oder par accident), zu- 
weilen auch als „verbotene Transporte" 3 ) (transports inter- 
dits) 4 ) bezeichnet, tut dem Wesen der Sache keinen Abbruch 
und soil nur zum Ausdruck bringen, dass Depeschen nicht, 
wie andere Kontrebande, Waren, Handelsartikel sind. 5 ) Man 
stellt mit Recht die Beforderung von schriftlichen Nachrichten 
fur die feindliche Kriegsmacht der Beforderung von Mann- 
schaften fur den Feind gleich, mag es sich um Nachrichten 
handeln, die von oder die an politische oder militarische Be- 
horden und Beamte der Kriegfuhrenden, mit Ausnahme von 
diplomatischen Depeschen, gerichtet sind. Was kann in der 
Tat gefahrlicher sein als Transporte dieser Art? Mit Recht 
bemerkt Wheaton zu der Beforderung von Kriegs- 
depeschen: 6 ) // is a service, therefore^ which in whatever 
degree it exists^ can only be considered in one character — 
as an act of the most hostile nature. Und Philli- 
more 7 ) hebt hervor: ^The mischievous consequences of suck 

*) Heffter-Geffcken, § 161a. 

3 ) Perels, 2. Aufl. 1903, § 47, S. 256 ff. 

4 ) Kleen, De la contrebande de guerre et des transports interdits des 
neutres, Bruxelles 1893, p. 129. 

*) Vgl- jedoch fiber den Begriff der n unneutralen Transported unten 
S. 94. 

6 ) Elements of International Law, ed. Boyd, London 1889, § 503, 
p. 656—657. 

7 ) Commentaries upon international law, 2. ed. London 1871 — 74, vol. Ill 
§ 271. In gleicher Scharfe Sir William Scott, zitiert bei Wheaton 1. c; 
Ortolan, Diplomatic de la mer, Paris 1864, t. II, p. 237 ff. Im wesent- 
lichen auch Hautefeuille, t. II p. 171 ff.; Gessner, Droits et devoirs 



92 II. Teil: Dogmatischer Teil. 

a service cannot be estimated and extent far beyond the effect 
of any Contraband that can be conveyed, for it is manifest 
that by the carriage of such dispatches the most important 
operations of a Belligerent may be forwarded or obstructed. 
— In general cases of Contraband, the quantity of the 
article carried may be a maternal circumstance, but the 
smallest dispatch may suffice to turn the fortunes of war 
in favour of a particular Belligerent* 

Besonders scharf aussert sich Bello: 8 ) Uno de los ados 
mas odiosos es la conduccion de despachos hostiles . . . Las 
pemidosas consecuencias de este servicio son incalculables, 
y no pueden compararse con ellas las del comercio en arti- 
culos de contrabando. Un solo pliego puede trasmitir un 
plan de campana^ 6 dar una noticia que frustre completa- 
mente los proyectos del otro beligerante en aquella parte del 
mundo. 

Der richtige Gedanke, dass die Beforderung von Kor- 
respondenz des Feindes nicht geminderte, sondern gerade 
umgekehrt vers char ft e Kontrebande ist, findet auch darin 
seinen Ausdruck, dass nach dem gemeinen Volkerrecht das 
Vorfinden eines feindlichen Schriftstiickes an Bord eines neu- 
tralen Schiffes genugt, um die Konfiskation des Schiffes zu 
rechtfertigen. 9 ) Denn die Fortnahme des Schriftstuckes allein 
wurde keine Strafe sein. Bei anderen Kriegskontrebande- 
artikeln wird neuerdings meist eine gewisse Menge gefordert, 
die in einetn gewissen Quantitatsverhaltnis zu der ubrigen 
Ladung stehen muss, um neben der Konfiskation der Kontre- 
bande auch die des Schiffes zu begrunden. 

p 116 ff.; Calvo, 4. Aufl. t. V, p 79; v. Liszt, 1. Aufl. S. 246, 2. Aufl. 
3* 338; Gareis, Institutionen, S. 254; v. Bulmerincq in der Revue de 
dr. int. et de leg. comp. t. XI (1879) p. 61; Walker, A manual of public 
international law, p. 200, u. v. a. 

8 ) Principios de derecho internacional, p. 263. 

9 ) Falle: „Atalanta" und „Hope"; anerkannt auch im Falle „Madison u . 
Calvo, 1. c; Bello, 1. c; Wheaton, 1. c; Heffter-Geffcken, § 161a. 
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Dass Kriegsdepeschen Kriegskontrebande sind oder ihr 
gleichstehen, ist ausdrucklich anerkannt in der osterreichi- 
schen Neutralists- Verordnung vom 25. Mai 1854; in den 
Neutralitatserklarungen Preussens vom 22. April 1854 und 
Schwedens vom 8. April 1854, Englands und Spaniens v. J. 
1 861 ; 10 ) im italienischen Dekret vom 20. Juni 1866, Art. VIII; 
in einem russischen Reglement von 1869, § 14; einem russi- 
schen Ukas vom 15. Mai 1877, Art. VI, VII; der franzosi- 
schen Instruktion vom 25. Juli 1870, Art. V, VI, IX; 11 ) in 
der englischen Neutralitatserklarung von 1877; 12 ) in der 
schwedischen Neutralitatserklarung vom 25. April 1898, § 6; 
in der venezolanischen Neutralitatserklarung vom 6. Juni 1898, 
Art. 2, in der brasilianischen Neutralitatserklarung vom 
29. April 1898, Art. V; 13 ) in der russischen Verordnung vom 
27. Februar 1904, Ziff. 7; 13a ) ebenso in dem vom Institut de 
droit international zu Turin i. J. 1882 aufgestellten Entwurf 
eines Prisenreglements, § 8. 14 ) 

Das Kriegskontrebanderecht ist zwar eine der schwierig- 
sten und zweifelreichsten Materien des Volkerrechts, dennoch 
ist kein Recht besser in der Natur des Krieges fundiert und 
weniger anzutasten als dieses. Das Seebeuterecht und 

,0 ) Bei Calvo 4. Aufl. t. V, p. 80 u. 82. 

u ) Die genannten Reglements sind unter Zitierung der entsprechenden 
Stellen besprochen von v. Bulmerincq „Droits nationauz et un projet de 
reglement international des prises maritimes (( , in der Revue de dr. int. et 
de leg. com p., t. XI (1879), p. 611 ff. 

la ) Besprochen bei Kleen, De la contrebande de guerre 1893, p. 46. 

18 ) Die genannten Neutralitatserklarungen sind abgedruckt bei Le Fur, 
im Anhang, und bei Perels, 2. Aufl. S. 323 ff. 

18a ) Diese Verordnung wird wahrend des Druckes der vorliegenden 
Schrift durch die Tagesblatter veroffentlicht. 

M ) Dass fur den Feind bestimmte Kriegsdepeschen Kriegskontrebande 
oder anderweit verbotene Transporte sind, wurde anscheinend auch wahrend 
der venezolanischen Kriegswirren 1902/03 praktisch. Am 30. Dezember 1902 
soil der italienische Kreuzer „Giovanni Bausan" vor La Guyara zwei kleinere 
Schiffe weggenommen haben, weil sie Kriegsdepeschen des Feindes an 
Bord hatten. (Albert Paris, Le secret des lettres, Lille 1903, p. 229.) 
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die Blokade, welche ein Recht gewahren, den friedlichen 
Verkehr mit Hafen und Kusten abzuschneiden, sind legali- 
sierte Gewalt; eine innere Berechtigung ist kaum aufzufinden. 
Aber das Recht, dem Gegner Kriegsmittel zu entziehen, ist 
ein unbestreitbares Grundrecht der Kriegsparteien. 

III. Die an sich richtige Erkenntnis, dass der Transport 
von Kriegskontrebande regelmassig nicht in feindlicher Ab- 
sicht, sondern zu Handels- und Erwerbszwecken erfolgt, 
wahrend der Transport von Depeschen und Mannschaften 
fur den Feind, wenn der Transport wissentlich geschieht, 
eine offenbar unneutrale Handlung ist, hat neuerdings in der 
Theorie vielfach dahin gefuhrt, den Transport von Depeschen 
und Mannschaften ausschliesslich vom Gesichtspunkte der 
Neutralitatsverletzung zu betrachten {unneutral service) und 
daher als verboten zu hezeichnen den „freiwilligen u Transport 
feindlicher Depeschen oder den Depeschentransport „im 
DienstedesFeindes w oder^^r/^ comptede fennemi". lh ) Nichts 
ist irrefiihrender als diese Ansicht. Fur die Kriegsparteien 
muss es doch in erster Linie darauf ankommen, Mittel, 
welche die Kriegfuhrung des Gegners zu starken geeignet 
sind, wegzunehmen. Die neutrale oder unneutrale Gesinnung 
eines der Beteiligten kann fiir das Recht der Wegnahme 
nicht von Erheblichkeit sein. Das Wesen des Kontrebande- 
rechts ist doch nicht Strafrecht, sondern das Recht der Ver- 
teidigung gegen objektive Schadigung! Ist eine Depesche 
deshalb weniger gefahrlich, weil man dem Transportfuhrer 
unneutrale Haltung nicht vorwerfen kann? Der animus 
hostilis spielt nur sekundar, d. h. bei der Bestrafung wegen 

n ) Ansatze bereits bei Hall, Rigths and duties of neutrals, London 
1874 § 48, p. 127 ff. Ganz besonders aber Kleen, De la contrebande de 
guerre, Brux. 1893, p. 129, und Lois et usages de la Neutralite Paris 1898, 
t. I, § 103, p. 452 ff. Ihm folgt Pillet § 218; Perels, 2. Aufl. S. 259; 
anscheinend auch Ullmann VSlkerrecht, S. 356; unklar Geffcken bei 
v. Holtzendorff Bd. IV. S. 733 bis 734. Sehr scharf fuhrt die Trennung 
durch der Naval War Code Art. 20 u. 36. 
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ties Transportes von Kontrebande, eine Rolle. In dieser Be- 
ziehung rechtfertigt allerdings der Transport von Depeschen 
und Mannschaften die scharfsten Massnahmen. Aber eine 
Unterscheidung zwischen (eigentlicher) Kontrebande und 
„unneutralen Transported ist theoretisch verfehlt. Neuerdings 
hatPincitore, II contrabbando diguerra y Palermo 1902, p. 162, 
200 — 207, den ra. E. richtigen Gedanken in Scharfe zum 
Ausdrack gebracht. 

Jene Auffassung hat ofFenbar als theoretische Grund- 
lage gedient fur das neuerdings hervorgetretene, aus 
praktischen Grunden in hohem Masse zu billigende 
Bestreben, Postschiffen einen moglichst ungehinderten 
Verkehr zu sichern. Diese Bestrebungen knupfen an den 
bekannten Trentfall im amerikanischen Sezessionskriege an. 
Anlasslich der Anhaltung und Aufbringung des engli- 
schen PostschifFes Trent sprach sich Lord Russell, der da- 
xnalige Chef des Foreign Office, fiber einen besonderen 

Schutz der PostschifFe aus: n dans I y accomplissement 

ordinaire et innocent de leurs fonctions legitimes qui 
consistent a transporter des ntalles et des passagers^ Us ont 
droit a la faveur et a la protection speciale de tons les gpu- 
vemements au service desquels its sont employes." 1 *) 

Seitdem sind verschiedene Autoren dafur eingetreten, 
neutrale PostschifFe, wenn auf ihnen feindliche Kriegsde- 
peschen gefunden werden, nicht der Konfiskation zu unter- 
werfen, 17 ) ja sogar vom droit de visite zu befreien und un- 
behelligt zu lassen. 18 ) Dass ein Postschiff wegen Transportes 

ld ) Bei Ortolan, Diplomatic de la mer, t. II, p. 544—545; Marco, 
Guerre marittime, p. 39—40. 

17 ) Haute feuille, Droits et devoirs des neutres, t. II, p. 1 73 ff ; H al 1 , 
p. 130; Calvo, 4. Aufl., t. V, p. 81; Rivier, 2. Aufl. S. 447; v. Liszt, 2. Aufl. 
S. 338; Ullmann S. 356; v. Mirbach, Durchsuchungsrecht, 1903,8.72. 

ls ) Marco, 1. c; Kleen, De la contrebande de guerre, p. 131, und 
in dem Werke Neutralite etc. t. I, p. 468 ff; anders aber t. II, p. 289—290; 
Lawrence, Principles of int. law, 1898, p. 627. Ahnlich Pillet, § 218; 
Geffcken a. a. 0.(?) 
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von Kriegsdepeschen regelmassig nicht konfisziert werden 
kann, folgt daraus, dass der Kapitan, welcher die Post unter- 
schiedlos befordert und dazu regelmassig auch verpflichtet 
ist, von der feindlichen Natur oder Bestimtnung einer Kriegs- 
depesche meistens nichts weiss und nichts wissen kann, und 
dass die Konfiskatfon des Schiffes nach heutiger Auffassung 
Strafe des Neutralitatsbruches ist, also bei nachgewiesener 
bona fides des Schiffsfuhrers nicht eintritt. 19 ) Daher hat 
auch Spanien in seiner Instruktion vom 24. April 1898 liber 
die Ausubung des droit de visite Art. X, § 7 erklart, dass 
neutrale Postschiffe von der Konfiskation wegen des Trans- 
portes feindlicher Depeschen dann befreit seien, wenn die 
Depeschen mit der ordentlichen Post vermischt gefunden 
wurden, und der Kapitan den feindlichen Inhalt nicht ge- 
kannt habe. 

Nach der angegebenen Richtung ergibt sich eine gun- 
stige Behandlung der Postschiffe aus dem Kontrebanderecht 
von selbst. Aber eine vollige Exemption der Postschiffe vom 
droit de visite entspricht dem Volkerrechte nicht. Das In- 
stitut de Droit International, dem man gewiss nicht den Vor- 
wurf machen kann, die Interessen der Neutralen nicht genu- 
gend zu berucksichtigen, hat in seinem zu Turin i. J. 1882 
aufgestellten Entwurf eines Prisenreglements eine schonende 
Ausubung des droit de visite neutralen Postschiffen gegen- 
iiber befurwortet, aber das Recht unbehinderten Verkehrs 
ihnen nicht zugestanden. Art. 17 des Entwurfs lautet: „Lors- 
que le navire a visiter est un paquebot-poste, il ne 
sera pas visite si le commissaire du gpuvemement dont 
il porte le pavilion, se trouvant a bord % diclare par ecrit 

19 ) Darum wurde i.J. 1810 das amerikanische Schiff „Rapid u freigege- 
ben, nachdem der Kapitan beschworen, dass er nichts von der feindlichen 
Bestimtnung des vorgefundenen Briefpakets gewusst habe, und da der 
Gerichtshof annahm, dass der Kapitan nichts davon habe wissen kdnnen. zu- 
mal die Aufschrift in keiner Weise darauf schliessen liess. (In v. Holtzen- 
dorffs Handbuch IV S. 734; Calvo, 4. Aufl., t. V p. 80.) 
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que le paquebot ne transporte ni des depeches ni des 
troupes pour Vennmi, ni de la contrebande de guerre pour 
le compte ou a destination de rennemi." 20 ) 

Andererseits haben die Vereinigten Staaten im Kriege 
mit Spanien gegenuber neutralen Postschiffen, die nicht tat- 
sachlich „im Dienste" des Feindes fahren, eine besonders 
milde Praxis eingefuhrt, indem die Postschiffe zwar nicht, 
wie Perels 21 ) anzunehmen scheint, vom droit de visite befreit 
wurden, jedoch auf eine Durchsuchung der Briefpost, sowie 
Konfiskation und Aufbringung des Schiffes verzichtet wurde, 
soweit nicht begrundeter Verdacht(l) der Kontrebande oder 
unneutraler Haltung (unneutral service) gegeben sei. Dies 
fand in der Blokadeinstruktion vom 20. Juni 1898, § 15, seinen 
Ausdruck und spater, fast wortlich ubereinstimmend, im 
Naval War Code, Art. 20: ^A neutral vessel carrying hostile 
dispatches, when sailing as a dispatch vessel practically in 
the service of the enemy \ is liable to seizure. Mail 
steamers under neutral flags carrying such dispatches 
in the regular and customary manner, either as a part of 
their mail in their mail bags, or separately as a matter of 
accommodation and without special arrangement or remu- 
neration> are not liable to seizure and should not be 
detained, except upon clear grounds of suspicion of a vio- 
lation of the laws of war with respect to contraband, blockade, 
or unneutral service, in which case the mail bags must 
be forwarded with seals unbroken^ 

Aus diesem Verhalten der Vereinigten Staaten, das be- 
sondere unten zu erklarende Grunde hatte, lasst sich aber 
nicht, wie Perels 21 ) will, eine neuere Praxis ableiten. Nach 
geltendem Volkerrechte durfen neutrale Postschiffe ebenso 
wie andere Schiffe auf feindliche Depeschen hin visitiert 

*) Abgedruckt in d. Revue de D. J. et de leg. comp. t. 19 (1887) 
p. 146 ff. 

81 ) 2. Aufl. S. 259—260. 
S choir, Krieg and Seekabel. 7 
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werden, 22 ) nur dass ersteren gegenuber mit besonderer Ruck- 
sicht verfahren wird. Dass die Entwickelung dahin geht, 
Postschiffe zu eximieren, ist unbestreitbar. 

IV. Der Postdampferverkehr dient, wie Lord Russel mit 
Recht hervorhob, dem friedlichen Verkehre von Reisenden 
und dem friedlichen Guter- und Nachrichtenaustausch. Es 
steht audi erfahrungsgemass fest, dass grossere Mengen von 
Kriegskontrebandeartikeln nicht auf Postschiffen, sondern auf 
besonders gecharterten Schiffen transportiert werden. Es 
haben die Kriegsparteien daher in der Tat kein besonderes 
Interesse daran, die zahlreichen Postschiffe auf dem Meere 
anzuhalten und ihre eigenen Kriegsschiffe in einer wenig aus- 
sichtsvollen Tatigkeit lahmzulegen. Nun liesse sich freilich 
einwenden, gerade der Nachrichtenverkehr sei auf die Post- 
dampfer angewiesen; indem man letztere gunstiger stelle, 
mache man den Transport von Kriegsdepeschen zu einem 
verbotenen Transport von geringerer Bedeutung. Dies ware 
ein arger Trugschluss, dessen Unrichtigkeit gerade an dem 
Beispiele der Vereinigten Staaten nachzuweisen ist: kein 
Staat hat jemals die ausserordentliche Bedeutung der Kriegs- 
depeschen in der Praxis mehr zur Geltung gebracht als 
dieser Staat. Das eifrigste Beginnen der Vereinigten Staaten 
in jenem Kriege war die Abschneidung der Kriegsdepeschen 
zwischen einzelnen Truppenteilen des Feindes wie zwischen 

22 ) Ortolan op. cit. t. II p. 240; Rivier, 2. Aufl. S. 447; Desjardins 
in der Revue des deux mondes 1900, vol. 2, p. 63 — 64; v. Liszt, 2. Aufl. 
S. 338; Ullmann, v. Mirbach, Hall, Pincitore 1. c; Phillimore III, 
p. 456 ff.; Holland, A manuel etc. § 102, Freeman- Snow, p. 145; Wilson 
p. 22 u. v. A. Vgl. auch den Entwurf eines Prisenreglements (oben S. 96), dem 
sich Kleen (La neutrality, Paris 1900 t. II p. 289—290) anschliesst. Be- 
rne rkenswert ist auch die Erklarung des Reichskanzlers Graf Bulow im 
Reichstage am 19. Januar 1900 anlasslich der Aufbringung der deutschen 
Postdampfer n General*, „Bundesrath" und „Herzog a im Burenkriege. Dass 
Postdampfer nach positivem Volkerrechte vom droit de visite nicht befreit 
sind, ist hier unumwunden anerkannt. Streitfrage war in dieser Angelegen- 
heit nur, ob auch im Verkehr nach einem neutralen Hafen nach Kriegs- 
Irontrebande gesucht werden diirfe. 
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feindlichen Gebieten unter einander und dem feindlichen Lande 
und der neutralen Welt: Der Krieg war ein Kohlen- und Kabel- 
krieg. Wenn trotzdem die VereinigtenStaaten bisher die einzige 
Macht waren, die im Kriege ausdrucklich darauf verzichtete, 
die Briefschaften neutraler Postdampfer auf Kriegsdepeschen 
hin zu visitieren, so leuchtet von selbst ein, dass der Grand 
fur dieses Vorgehen nicht ein Freigeben der Kriegsdepeschen 
als solche, sondern nur ein praktischer Grund sein konnte: 
Ehe ein brieflicher Depeschenwechsel zwischen dem spani- 
schen Mutterlande und dem Kriegsschauplatz ausgetauscht 
werden konnte, war der Krieg bereits entschieden. Auch 
zwischen den Philippinen und Cuba war eine briefliche mili- 
tarische Korrespondenz so gut wie ausgeschlossen, und auf 
Cuba konnte zwischen den Hauptstutzpunkten der Spanier, 
Habana und Santiago, nur der telegraphische Verkehr fur 
die Kriegfuhrung erhebliche Bedeutung haben. Die Ameri- 
kaner konnten daher ohne Aufopferung eigener Interessen 
den neutralen Postdampferverkehr freigeben, urn unter der 
gunstigen Wirkung dieses Geschenkes an die Neutralen die 
Kabel urn so unbehelligter abzuschneiden. 

Was fur jenen Krieg gait, wird auch fur spatere See- 
kriege gelten. Man wird nicht mehr, wie fruher, auf 
Schiffen nach feindlichen Depeschen suchen, sondern auf 
den Telegraphenanlagen. Das beste Kriegsmittel ist die 
Schnelligkeit. Dies hat man im Landkriege langst anerkannt, 
und man hat daher die Telegraphen und die Eisenbahnen, 
nicht aber die Posten als Kriegsmittel bezeichnet. In dem 
Masse, in welchem der Postdampferverkehr „unschadlich u 
wird, wachst die hostile Bedeutung des telegraphischen Ver- 
kehrs. Nur dadurch, dass die Kriegsdepeschen auf die Kabel 
ubergegangen sind, wird es moglich, den neutralen Post- 
dampferverkehr im Kriege unbehelligt zu lassen. 

V. Weit entfernt davon, von dem fur den Postdampfer- 
verkehr angestrebten Schutz auf das Mass der Freiheit des 

7* 
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internationalen Telegraphenyerkehrs zu schliessen, muss viel- 
mehr umgekehrt die feindliche Kriegsdepesche, die schon 
oben S. 92 als verscharfte Kontrebande bezeichnet wurde, 
als besonders qualifizierte Kontrebande dann erscheinen, 
wenn sie nicht dem langsamen Schiffe, sondern dem blitz- 
schnell befordernden Kabel anvertraut wird. 

Dass hiernach eine Kriegspartei grundsatzlich berechtigt 
ist, Kriegskabeldepeschen „wegzunehmen tt und nach ihnen 
auf den Kabeln zu „suchen", darf keinem Zweifel unter- 
liegen. Freilich sind die Formen der Ausubung dieses 
Rechtes zur See nur auf Schiffe zugeschnitten, und die den 
Schiffen analoge Behandlung der Kabel erscheint, wie im 
voraufgehenden mehrfach angedeutet, wenig befriedigend. 
In der Tat ist die richtige Losung die, das Kabel selbst als 
Kriegskontrebande zu bezeichnen, und alle Schwierigkeiten 
fallen damit von selbst (vgl. § 20). Geht man jedoch nicht so weit, 
und behandelt man die Kabel nachAnalogie der Schiffe, so 
kommt man nicht daruber hinaus, zur See grundsatzlich das 
droit de visite anzuwenden. Man darf nicht die analoge An- 
wendung geltender Volkerrechtssatze ablehnen gleich einem 
Richter, der Recht zu sprechen sich weigert „sous pretexte 
du silence y de fobscurite ou de finsuffisance de la lot". 23 ) 
Wer leugnet, dass die Kabeldepesche Kriegskontrebande 
sein k5nne, weil sie kein „transportiertes Gut u , sondern 
„Wirkung des Kabels" sei, 24 ) steht dem Geiste des Rechts 
fremd gegenuber. Das Recht ist kein naturwissenschaft- 
liches Problem, sondern eine hochst ptaktische Disziplin, 
welche berufen ist, die Wirkungen der Lebenserscheinungen 
zu regeln. Ebensowenig erscheint es angangig, die Tiefsee- 
kabel, da sie weder auf territorialem Gebiet lagen noch als 
Schiffe anzusehen seien, als ideelle Kommunikations- 
mittel zu betrachten und daher jedem realen Eingriff der 

M ) Code civil, art. 4. 
*«) Kraemer, S. 34, 35. 
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Kriegsparteien zu entziehen. Die Kriegsparteien brauchen 
den feindlichen Kriegsdepeschenverkehr nicht zu dulden, 
und wean die heutige Technik ein Kommunikationsmittel 
erfunden hat, auf das die bisherigen Regeln des Kriegs- 
rechts nicht zugeschnitten sind, so kann dies doch unmog- 
lich den Grundrechten der Kriegsparteien schadlich sein. 
Das heutige Recht ist nicht mehr in starre Formeln gebannt; 
mit den Zeiten sich wandelnd, dehnt es elastisch uber alle 
Erscheinungen des Lebens seine Herrschaft aus. Hier ist 
ein Punkt, in dem es seine Elastizitat zu bewahren hat. 

In welcher Weise das droit de visite an Kabeln ver- 
wirklicht werden kann, wurde in § 7 besprochen. Es wurde 
aber auch bereits oben S. 70 — 71 darauf hingewiesen, dass 
die Durchfuhrung dieses Rechtes in der Regel mit einem 
ordnungsmassigen Kabelverkehr nicht vereinbar ist, und dass 
die Garantien eines prisengerichtlichen Verfahrens fehlen oder 
unpraktisch sind. Muss die Ausubung jenes Rechtes des- 
halb unterbleiben, und muss eine Kriegspartei dulden, dass 
der Gegner fortgesetzt uber alles fur ihn und seine Kriegs- 
lage Wesentliche telegraphische Nachricht erhalt? 

Die Entscheidung muss zugunsten der Kriegs- 
parteien ausfallen. Die Kriegsparteien kampfen umihre 
Existenz. Ihr Recht, neutrale Schiffe auf offener See anzu- 
halten und auf Kriegskontrebande bin zu visitieren, ist ein 
Grundrecht und zugleich ein Sonderrecht, das dem Rechte 
des freien Verkehrs der Neutralen vorgeht. Es kommt nicht 
darauf an, ob die Ausubung dieses Rechts mit grosseren 
oder geringeren Nachteilen fur die Neutralen verknupft ist. 
Wenn die Kabelkontrolle erhohte Nachteile mit sich fuhrt, 
so ist zu berucksichtigen, dass es sich hier urn qualifi- 
zierte Kontrebande handelt, die fur eine Kriegspartei so 
ausserordentlich gefahrlich ist, dass als Korrelat ein ausser- 
ordentliches droit de visite anerkannt werden muss, wel- 
ches scharfer ist als das bisher bekannte und auf den Schiffs- 
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verkehr berechnete, und welches dem Betroffenen geringere 
Garantien bietet. Wenn aber dennoch Zweifel obwalten, 
so durften die folgenden Ausfuhrungen die Zulassigkeit des 
droit de visite ergeben, welche zugleich das Zerschneidungs- 
recht rechtfertigen. 

Unterstellt man zunachst die Zulassigkeit der Ausubung 
des Visitationsrechts, so wird doch selbst in den gunstigsten 
Fallen es nicht moglich sein, dieses Recht wahrend der 
ganzen Dauer des Krieges oder des in Aussicht genommenen 
Zeitraumes ununterbrochen auszuuben. Wenn die Zwischen- 
telegraphenstation auf dem visitierenden Kriegsschiff nicht 
funktionieren kann oder das Schiff vom Kabel freigemacht 
werden muss, dann tritt an die visitierende Kriegspartei die 
Frage heran, entweder durch Wiederverbindung der Kabel- 
enden den status quo ante wiederherzustellen, oder das 
Kabel zerschnitten wieder in das Meer zu versenken. In 
ersterem Falle verzichtet sie auf die weitere Ausubung des 
droit de visite \ im letzteren Falle schneidet sie alle De- 
peschen ab, auch die unschadlichen, weil sie nicht dulden 
will, dass ein so gefShrliches Kriegsmittel dem Feinde zur 
Verfugung stehe. 

Die gleiche Frage tritt aber an die Kriegspartei heran, 
wenn die Ausubung eines wirksamen droit de visite von 
vornherein nicht ohne Gefahr ausfuhrbar erscheint, wie 
dies meistens der Fall sein wird. Hier stehen wir vor der ent- 
scheidenden Frage. Der Staat muss feindliche Kriegs- 
depeschen auf dem Kabel vermuten 25 ) und braucht sie 
nicht zu dulden. In solchen Fillen befindet er sich in einer 
Notlage: On ne pent pas examiner /es depeckes, d'ott la 
necessite de /es supprimer toutes. 2 *) 

M ) Wenn der Bestimmungshafen des Schiffes ein feindlicher ist, so 
spricht die Vermutung ftir die feindliche Bestlmmung des beforderten 
Gutes. Holland, A manual etc., §72; Ullmann S. 359; Rivier, 2. Aufl. 
S. 453; Bello p. 250; Dudley-Field §§ 855, 856. 

* 6 ) Holland im Annuaire 1902, t. 19, p. 310. Vgl. auch Grotius, 
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Verschiedene weitere Gesichtspunkte vereinigen sich, urn 
dieses Zerschneidungsrecht zu rechtfertigen. 

Nicht der Staat, welcher das Kabel zerschneidet — mag 
er vorher die Ausubung des droit de visite versucht haben 
oder nicht — ist der angreifende Teil, der m die Rechte 
der Neutralen gewaltsam eingreift. Die Zerschneidung des 
Kabels ist nur em Akt der Verteidigung. Im heutigen 
und znkufiftgea Seekriege liegt das Nachrichtenwesen in den 
Kabeb. Die Kabel sind die Nerven, welche den Gliedern 
der Seemacht die Bewegung vorschreiben. Darum gehen 
auch wohl bei alien Staaten die staatlichen Depeschen im 
Kollisionsfalle alien anderen vor, 27 ) und im Kriege dient die 
Telegraphie in allererster Linie militarischen Zwecken. Die 
technische Unterscheidung zwischen Militartelegraphie und 
bCirgerlicher Telegraphie kann einen Unterschied nicht be- 
griinden. 28 ) „// faut que le belligerent retrouve dans cette 
situation nouvelle f equivalent de la protection perdue. II 
faut qu'a des moyens d'attaque nouveaux correspondent des 
may ens de defense nouveaux ; le moyen d'aitaque etant de- 
v6nu plus rapide et plus dangereux, le moyen de defense 
peut devenir plus dur % puisque autrement iltiy aurait plus 
aucun moyen de defense du lout." 2 *) Jetzt ist dem schutzen- 
den Busen des Meeres anvertraut, was fruher den Wechsel- 
fallen der Meeresoberflache uberlassen war. In der Tiefe 
und ferae den Augen des Gegners arbeitet das gewaltige 



1. Ill, c. i § 5 : Nam si tueri me non possum nisi quae mittuniur inter- 
cipidm, necessitas jus dabit. 

* 7 ) § 2 der Telegraphenordnung f. d. Deutsche Reich v. 9. Juni 1 897 ; 
§ 5 des Internat. Telegraphenvertrages v. 10./22. JuH 1875. Im deutsch- 
franzSsichen Kriege wurde in einem grossen Telle Frankreichs, auch in 
nicht okkupierten Gebieten, der Telegraphenverkehr fur Privattelegramme 
ganz gesperrt. 

") Dies wurdigte Phillimore nicht genQgend im Falle international" 
(unten S. 112). 

") Renault im Annuaire 1902, t. 19, p. 314. 



104 II. Teil: Dogmatischer Teil. 

Kriegsmittel. Die Kontxebande wird auf Schleichwegen be- 
fordert, urn umso sicherer ihren Zweck zu erreichen. Gegen 
diese ihm drohende Gefahr darf der Gegner nicht machtlos 
sein. Er muss sich verteidigen durfen gegen den Angriff, 
der durch die fortgesetzte und schnell wirkende Zufuhr dieser 
ausserordentlich gefahrlichen Kontxebande auf ihn ausgeubt 
wird. Er ist schon insofern im Nachteile, als er erst mit 
grosser Muhe und, da der Feind nicht untatig zusieht, mit 
grossen Gefahren ein Kabel auf dem Meeresgrunde aufzu- 
finden vermag. Ist ihm dies aber endlich gelungen, so kann 
er das Visitationsrecht ausuben oder, wenn er es fur ge- 
eigneter halt, das Kabel zerschneiden und in diesem Zustande 
wieder versenken. Beide Handlungen unterscheiden sich 
nicht wesentlich voneinander, denn es ist kaum darauf zu 
rechnen, dass das Visitationsrecht auf hoher See so sorgsam 
ausgeubt werden wird, dass nach seiner Beendigung, also 
nach Abzug des visitierenden Kriegsschiffes, die Telegraphier- 
verstandigung unbehelligt fortbesteht. 

Dieses Zerschneidungsrecht kann an der Riicksichtnahme 
auf den Verkehr des Neutralen nicht scheitern. Zwar ist es 
richtig, dass der Ruckschlag auf den internationalen Ver- 
kehr hier ein starkerer ist als bei der Beschlagnahme der 
Landtelegraphen. Aber ein Mehr oder Weniger in dieser 
Beziehung kann fur die rechtliche Beurteilung nicht von Er- 
heblichkeit sein; auch wird mit der fortgesetzten Vermehrung 
der Zahl der Kabelverbindungen dieser Unterschied mehr 
und mehr verschwinden. Nicht durchgreifend ist die Erwa- 
gung, dass der neutrale Staat durch die Anlandung des 
hostil-neutralen Kabels auf seiner Kuste ein Recht auf tele- 
graphischen Verkehr mit dem hostilen Staate erlangt habe. 30 ) 
Dieses Recht besteht nur dem hostilen Staate gegenuber, und 
es ist nur von geringem Wert, da der hostile Staat 



*>) So v. Bar im Archiv f. 6flf. R. Bd. 15 (1900) S. 418. 
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kraft seiner Souveranitat und der Petersburger Konvention 
den Verkehr auf dem Kabel jederzeit einstellen darf. Ebenso 
darf der Gegner diesen Verkehr im feindlichen Landgebiete 
sperren. Das angebliche Recht auf internationalen telegra- 
phischen Verkehr steht also den Kriegsoperationen, falls sie 
im iibrigen gerechtferigt sind, nicht entgegen. 

Fauchille und Edouard Rolin haben bei den Ver- 
handlungen des Institute i. J. 1902 die Ansicht vertreten, 
dass der amikale Staat gegen die vom hostil-neutralen Kabel 
drohenden Gefahren dann genugend geschutzt sei, wenn der 
neutrale Staat auf seinem Gebiet eine strenge Zensur ein- 
richte und Depeschen in Chiffre oder Code oder mit offenbar 
feindlicher Bestimmung auf dem Kabel nicht befordere. Seien 
diese Bedingungen gegeben, so durfe das Kabel im Meere 
nicht zerschnitten werden. 31 ) Indessen wer burgt dafur, dass 
nicht doch kriegserhebliche Depeschen der Zensur entgehen? 
Unter Deckadressen und dem Mantel des unverfanglichsten 
Wordautes konnen vom und zum feindlichen Gebiete die 
wichtigsten Nachrichten und Befehle ausgetauscht werden. 
Wenn schliesslich trotz strengster Zensur eine offenbar un- 
zulassige Depesche befordert worden ist, so wird sich der 
neutrale Staat immer darauf berufen konnen, dass seinen 
Beamten bei der grossen Anzahl der auf Beforderung har- 
renden Telegramme trotz bester Absicht ein bedauerliches 
Versehen untergelaufen sei. Misstrauen und Zwistigkeit, aber 
auch Missbrauch seitens der Zensurbeamten und schliesslich 
erhebliche Schwierigkeiten konnen aus der Zensur entstehen. 32 ) 



31 ) Un belligerant ne peut etre auiorise a coufer en pleine mer ou 
dans les eaux terrtioriales de son adversaire, le cable reliant le ierritoire 
de cclui'Ci au ierritoire d'un neutre que si, apres avoir notifie a r&at 
neutre V inter diction de transmettre des depeches redigees en langage 
secret ou incompatibles avec les devoirs de la neutralite, il a fait la 
preuve que ledit Atat na point tenu compte de cette interdiction. (Annuaire 

1902, p. 318-) 

8a ) Ahnlich Poinsard, p. 324. 
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Die Neutralen werden nicht gern eine so unerfreuliche und 
verantwortungsvolle Aufgabe ubernehmen. Auch wird der 
hostile Staat, falls er sich zur See stark genug fuhlt, gegen 
eine derartig scharfe Zensur Widerspruch erheben und 
lieber der Gefahr der Zerschneidung des hostil- neutralen 
Kabels entgegensehen. 

Man muss daher daran festhalten, dass das Recht der 
Zerschneidung des hostil-neutralen Kabels von der Bedingung 
einer mangelhaften Zensur im neutralen Landungspunkte 
nicht abhangig ist Der amikale Staat ist nur durch valine 
Kabelsperre geschutzt gegen das gewaltige Kri eg smillel des 
Feindes. Man kann aber noch weniger fordern, dass das 
Kabel erst dann zerschnitten werden durfe, wenn sich nach- 
weisen lasse, dass eine feindliche Kriegsdepesche auf ihm 
befordert worden sei. 33 ) Denn gerade das ist ja das Wesen 
des Kriegskontrebanderechts, der Zufuhr von Kriegsmitteln, 
Truppen und Depeschen an den Feind vorzubeugen. 
Haben die Depeschen ihr Ziel erreicht, so sind die Rechte 
der benachteiligten Partei erloschen. Ein Repressivmittel 
kennt das Kontrebanderecht in solchen Fallen nicht. Ich 
kann daher die Bemerkung von Bars nicht als entscheidend 
anerkennen, wonach das Kontrebanderecht nur Eingriffsrechte 
gebe nach Entdeckung eines Delikts, also als Repressiv-, 
nicht als Praventivmassregel. 34 ) 

Andererseits muss jede Zerschneidung, die ohne erheb- 
liche Grunde erfolgte, als Missbrauch angesehen werden, 
denn es gilt im heutigen Kriege, wie schon beim Blokade- 
recht angedeutet, von der Ausubung der Kriegsparteien der 
Satz: civiliteruH. Man wird daher auch verlangen konnen, 
dass eine Kriegspartei, ehe sie zur Zerschneidung des hostil- 
neutralen Kabels schreitet, den neutralen Staat um die Ein- 

M ) Diese Voraussetzung verlangt Landois, S. 37—38; er wider- 
spricht sich jedoch auf S. 39. 

**) Annuaire t. 19 (1902) p. 316. 
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stellung des Betriebes im neutralen Landungspunkte und um 
die Gewahrleistung dafur ersucht, dass der Kabelbetrieb 
wahrend der Dauer der Feindseligkeiten ruht. Wird diesem 
Ersuchen nicht sofort Folge geleistet, oder kann die Sperre 
im neutralen Punkte nicht so rechtzeitig erfolgen, dass einer 
erheblichen Gefahrdung der amikalen Kriegfuhrung vor- 
gebeugt wird, so liegt, falls ein Sperrungsbedurfnis uber- 
haupt vorhanden ist, eine Notwendigkeit eigenmachtiger Zer- 
schneidung vor. Ist aber ein solches erfolgloses Ersuchen 
an den neutralen Staat als Bedingung des Zerschneidungs- 
rechts hinzustellen? Ich mochte dies verneinen. Denn einmal 
wird der neutrale Staat sich sehr selten zur volligen Ausser- 
betriebsetzung des Kabels verstehen, da ja gerade die Be- 
triebseinstellung der Hauptschaden ist, der in Frage kommt, 
und, zumal wenn die Gegenpartei zur See stark genug ist, 
abgewartet werden kann, ob der amikalen Kriegspartei das 
Auffinden und Abschneiden des Kabels uberhaupt gelingt. 
Auch wird dem neutralen Staate ein gewisses spatium deli- 
berandi zu lassen sein, dessen Abwartung aber fur die 
amikale Kriegspartei bedenklich sein konnte. Sodann aber 
wurde es sich hier nur um ein Beispiel fiir die Falle handeln, 
in denen die Zerschneidung im Meere nicht notwendig ist. 
Es genugt, wenn man die Zerschneidung nur mit der Ein- 
schrankung zulasst, dass sie zur Durchfiihrung der 
militarischen Operationen mit Grund fur notwendig 
gehalten werden kann. Eine konkretere Fassung ist bet 
einer allgemeinen Regelung dieses Rechtes bedenklich. 

VI. Grosse Schwierigkeiten bietet vom Standpunkte der 
Schiffstheorie die Frage der positiven Ausnutzung eines in 
neutralem 35 ) Eigentum stehenden hostil-neutralen Kabels 
durch die amikale Partei. Ist die Zerschneidung nur ein 
Notrecht zur Fernhaltung von feindlichen Depeschen auf 

86) 1st das Kabel feindliches Eigentum, so rechtfertigt das See- 
beuterecht jeden Eingtiflf in den Kabelbetrieb (oben S. 6j y 78). 
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einem an sich friedlichen Transportmittel, so bietet das 
Kontrebanderecht keine Handhabe fur positive Ausnutzung, 
es sei denn, dass bereits Kriegsdepeschen erweislich auf dem 
Kabel befordert worden sind und man in Ausubung einer be- 
schrankten Konfiskation zur Strafe der Beschlagnahme ge- 
langt. Man wird indessen aus der tatsachlichen Erwagung, 
dass berechtigte Interessen nicht verletzt werden, wenn ein 
rechtmassig zerschnittenes Kabel von der zerschneidenden 
Partei fiir eigene Zwecke benutzt wird, dieses Benutzungs- 
recht praktisch zugestehen konnen, wenn auch ein theoreti- 
scher Rechtfertigungsgrund fehlt. Im iibrigen konnte man 
nur das jus angariae hier heranziehen, dessen Voraus- 
setzungen, wie oben S. 83 angedeutet, nur hochst selten ge- 
geben sein werden. 

Dieses theoretisch und praktisch wenig befriedigende 
Resultat, zu dem man vom Standpunkt der Schiffstheorie ge- 
langt: die Bedeutung der Eigentumsfrage (oben S. 90), die 
verschiedene Behandlung einer blossen Sperre und einer Be- 
nutzung des Kabels, die Verschiedenheit in der rechtlichen Be- 
urteilung der einzelnen Teile des Kabels, je nachdem sie auf 
dem Lande oder im Meere liegen, zeigt wohl am deutlichsten, 
dass die Grundanschauung falsch ist. Das Kabel ist eben in 
alien Teilen ein einheitliches Ganze und ist nur das, als was es 
auf dem Lande erscheint, wo allein seine Wirkung imd Be- 
deutung liegt. Mag man aber das hostil-neutrale Kabel als 
ein an sich friedliches Transportmittel ansehen oder nicht, 
soviel steht fest, dass diese Kabelsperre in weit hoherem Masse 
als ein'e auf Grund des Blokaderechts bewirkte Zerschneidung 
ein Akt der Kriegsnotwendigkeit ist, und zwar, wenn man 
die Zerschneidung nicht als Mittel der Verteidigimg auffassen 
wollte, ein Akt erlaubter Selbsthilfe, zulassig im Leben der 
Individuen wie der Staaten. Dass dies richtig ist, folgt aus 
der landkriegsrechtlichen Behandlung derTelegraphenanlagen. 
Warum soil das, was auf dem Landkriegsschauplatz erlaubt 
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ist, auf dem Seekriegsschauplatz nicht auch erlaubt sein, wo 
doch der Kriegfuhrung viel weitere Schranken gesetzt sind? 
Ein einheitliches, von Widerspruchen und Rechtsabnormitaten 
freies Kabelkriegsrecht erlangt man erst dann, wenn man zu 
dem weiteren Satze ubergeht, dass Kabel, die dem Feinde 
unmittelbar zur Verfugung stehen, — also wie das hostile, 
so auch das hostil-neutrale Kabel — Kriegsmittel sind. 

§ 20. 
Kabel als Kriegskontrebande (Kriegsmittel). 

I. Auf dem Landkriegsschauplatze konnen Telegraphen- 
leitungen ohne Rucksicht darauf, in wessen Eigentum sie 
stehen und ob sie der militarischen oder der allgemeinen 
Telegraphie dienen, beschlagnahmt und gesperrt werden, wo 
nur immer der Feind die tatsachliche Gewalt auszuuben in 
der Lage ist. Auch die internationalen Telegraphenleitungen 
durfen abgeschnitten werden. Die tatsachliche Macht tragt 
hier das Recht in sich. Es bleibt hiernach fur eine ab- 
weichende Behandlung der Kabel auf dem Seekriegsschau- 
platz nur die formelle Erwagung ubrig, dass die Abschnei- 
dung des hostil-neutralen Telegraphenverkehrs kraft tatsach- 
licher Gewaltausubung nur im Rahmen des Landkriegsrechts 
zum Rechtssatz erhoben sei, wahrend fur das Seekriegsrecht 
nur die bisher erorterten Rechte der Verkehrshinderung in 
Betracht kamen. Aber diese formalistischen Bedenken konnen 
nicht durchschlagend sein. 

Man spricht herkommlich von „Kriegskontrebande u nur im 
Seekriegsrecht, von „Kriegsmitteln w im Landkriegsrecht. Beides 
ist im Grunde genommen dasselbe. Dass die Kriegskontre- 
bande zur See im Stadium „der Zufuhr" an den Feind in 
Frage kommt, wahrend im Landkriege nur die im feindlichen 
Lande befindlichen Kriegsmittel dem ZugrifF des Gegners 
unterliegen, ist in der Natur der Sache begrundet und fur 
die vorliegende Frage bedeutungslos. Wenn man auch dar- 
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uber im Zweifel ist, welche Gegenstande im einzelnen unter 
Kriegskontrebande zu begreifen seien, so sind es doch jeden- 
ialls solche, welche geeignet sind, den Kriegsoperationen des 
Feindes zu dienen, und von denen man verniinftigerweise an- 
nehmen muss (having reasonable cause to believe)?) dass sie 
auch hierzu bestimmt sind. (Relative Kriegskontrebande.) 
Wenn daher das Landkriegsrecht die Telegraphen als Kriegs- 
mittel bezeichnet und neben die Kriegsmunition stellt (oben 
S. 10 — 12), so muss auch das Telegraphenmaterial als 
Kriegskontrebande gelten, wenn es auf Schiffen einem feind- 
lichen Hafen zugefuhrt wird, um der offentlichen Telegraphie 
in Feindesland zu dienen. 

Bei der herkommlichen Aufzahlung der Kriegskontre- 
bandeartikel findet man freilich das Telegraphenmaterial 
nicht erwahnt. Das ist nicht auffallend, da man meistens der 
hergebrachten Aufzahlung sich anschliesst und die Tele- 
graphie erst in neuester Zeit und in stets wachsendem Masse 
zu einem bedeutenden Faktor der Kriegfuhrung geworden 
ist. Da es iibrigens in Theorie und Praxis selten eine Auf- 
zahlung gibt, der nicht die Klausel angehangt ware, dass 
auch sonstige fur die Kriegfuhrung des Feindes bestimmte 
Gegenstande als Kriegskontrebande zu gelten hatten, so wird 
man in den allermeisten Fallen das Telegraphenmaterial als 
in jenen Aufzahlungen enthalten ansehen mussen. Ausdruck- 
lich als (relative) Kriegskontrebande bezeichnet wird es wohl 
nur von Wheaton-Boyd, 2 ) Holland, 3 ) Buzzati, 4 ) Kapitan 
Stockton, 5 ) Wilson (p. 33). In der Praxis scheinen, nach einer 
Bemerkung von Wheaton-Boyd und Holland, die Amerikaner 

J ) Ausdruck der englischen Foreign enlistment act v. J. 1870, 33 u. 34 
Vict. c. 90. (Zitiert unten S. 112, Anm. 8 u. 9.) 
a ) Ed. London 1889, § 501a, p. 651. 

3 ) A manual of Naval Prize Law, London 1888, § 63, p. 20. 

4 ) op. cit. p. 366. 

•) Langjahriger President und Lehrer fur internationales Recht an der 
Marineakademie in Washington; zitiert bei Wilson, p. 33. 



§ 20. Kabel als Kriegskontrebande (Kriegsmittel). 1X1 

bereits im Jahre 1863 Telegraphenmaterial als Kriegskontre- 
bande bezeichnet zu haben. Dies ist ausdrucklich geschehen 
in der Blokade-Instruktion der VereinigtenStaaten vom 20. Juni 
1898, Art. 19,6) und der Naval War Code wiederholt diese 
Bestimmung, indem er in Art. 36 als Kriegskontrebande unter 
anderem nennt: „ Materials for the construction of railways 
and telegraphs y .... when such materials .... are destined 
Jbr the enemy's forces.* 

Es ist anzunehmen, dass auch in Zukunft Telegraphen- 
material als Kriegskontrebande behandelt werden wird. 6 ') 
Nicht notig ist, dass die Ladung unmittelbar fur das 
feindliche Heer oder die feindliche Flotte bestimmt ist. 7 ) 
Der feindlichen Kriegfuhrung dienen nicht nur die wenigen 
etwa als Militartelegraphen besonders hergestellten Leitungen, 
sondern alle zu offentlichen Zwecken dienenden Telegraphen- 
anlagen. Dies hat die ausdruckliche Anerkennung des 
Volkerrechts im Rahmen des Landkrieges erhalten. Was 
aber fur Landtelegraphen gilt, kann man furSeekabel nicht 
ableugnen. Also ist Kabelmaterial Kriegskontre- 
bande, wenn es dem feindlichen Lande zu Schiffe 
zugefuhrt wird, um als hostiles oder hostil-neutrales 
Kabel verlegt zu werden. 

*) Le Fur, p. 211 — 212; annexe p. XIV; abgedruckt auch, neben dem 
Naval War Code, in Niemeyers Zeitschrift Bd. XI, 6. Heft. 

•') Soeben wird eine russische Erklarung v. 27. Februar 1904 und eine 
japanische Erklarung bekannt, in welchen mit Rficksicht auf den russisch- 
japanischen Krieg Gbereinstimmend als Kriegskontrebande genannt werden : 
^Gegenstande und Materialien fur Telephonleitungen, Telegraphen und 
Eisenbahnen." 

7 ) Der Naval War Code scheint die unmittelbare feindliche Bestimmung 
zu fordern und geht damit nicht weit genug. Richtig bleibt die vom In- 
stitut in seiner Zuricher Versammlung i. J. 1877 vorgeschlagene Definition 
der Kriegskontrebande: les objets destines a la guerre ou suscepiibles 
d*y etre employes immediatement. Ebenso Perels, 2. Aufl. S. 239, und die 
von mir oben S. 1 xo gegebene Definition. — Michaelis (Marine-Rundschau 
1903, S. 820) bemerkt, dass Kabelmaterial in Zukunft als absolute Kriegs- 
kontrebande aufgefasst werden „kann". Das scheint Russland in seiner 
in Anm. 6* genannten Verordnung gethan zu haben. 
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Diese Frage wurde wahrend des deutsch-franzosischen 
Krieges in dem Falle ^International" praktisch. Das 
Kabelschiff „ International" der „Indiarubber, Guttapercha and 
Telegraph Works Company Limited" in London hatte in 
England ein unterseeisches Telegraphenkabel geladen, 
welches bestimmt war, verschiedene Punkte der franzosischen 
Kuste zwischen Dunkerque und Royan zu verbinden. Die 
englischen Zollbehorden hielten das Schiff am 21. Dezember 
1870 an, weil der beabsichtigte Zweck anscheinend ein Delikt 
gegen die ^foreign enlistment act" darstelle. 8 ) Auf die Be- 
schwerde der Eigentumer von Schiff und Ladung ordnete 
Sir Robert Phillimore, als Richter des Admiralitatshofs, durch 
Urteil vom 17. Januar 1871 zwar die Freilassung des Schiffes 
an, da weder die ausseren Umstande noch der Kabellegungs- 
vertrag darauf schliessen liessen, dass das Kabel bestimmt 
war, der militarischen Telegraphie Frankreichs zu dienen; in- 
dessen anerkannte er doch qu'tl y avait peut-etre lieu de con- 
siderer la cargaison de t International inoffensive en temps 
ordinaire \ comme empruntant aux circonstances de la guerre 
une destination propre au service militaire ou naval de la 
France. Phillimore, der hier lediglich dariiber zu entscheiden 
hatte, ob im Sinne jenes Gesetzes das Schiff „im Militar- oder 
Seedienst" der franzosischen Kriegspartei verwendet werden 
sollte, 9 ) konnte sich damit begniigen, dass der Beweis einer 



8 ) An Act to regulate the conduct of Her Majesty* s subjects during the 
existence of hostilities between foreign States with which Her Majesty is 
at peace. Stat. 33 u. 34 Vict., cap. go. 

9 ) If any person in Her Majesty* s dominions dispatches or causes or 
allows to be dispatched any ship with intent or knowledge or having 
reasonable cause to believe that the same shall or will be em- 
ployed in the military or naval service of any foreign state at 
war with any friendly state, such person shall be deemed to have com' 
milled an offence against this act. — Den mdglichen Zweifel, ob auch die 
Militartelegraphie im Sinne dieses Gesetzes zum Militardienst zu zahlen sei r 
ldst § 13 derselben Akte durch bejahende Entscheidung. — Ober das 
Urteil Phillimores vgl. Dahn in den Jahrbuchern fur die Deutsche Armee 



§ 20. Kabel als Kriegskontrebande (Kriegsmittel). H3 

derartigen Verwendung nicht gefuhrt war. Preussen aber, 
als Kriegspartei, ware unbedingt berechtigt gewesen Schiff 
und Ladung zu konfiszieren, da ein „hostiles Kabel", auch 
wenn es allgemeinen Verkehrszwecken dient, jedenfalls be- 
stimmt und geeignet ist, auch die hostile Kriegfuhrung 
zu fordern, und vermutet werden muss, dass ein krieg- 
fuhrender Staat die ihm dienenden Telegraphenanlagen als 
Kriegsmittel benutzt. 

Bemerkenswert ist, dass Gladstone bereits am i. August 
1870 im Unterhause erklart hatte, er habe davon Kenntnis 
erhalten, dass die franzosische Telegraphenverwaltung an die 
Indiarubber etc. Cy. einen Vertragsantrag auf Legung eines 
Unterseekabels gestellt habe; er habe indessen die Kron- 
juristen befragt und auf ihr Gutachten hin die Parteien dahin 
verstandigt, dass die Kabellegung wahrend des deutsch- 
franzosischen Krieges einen Neutralitatsbruch bedeuten 
wurde. 10 ) 

II. Hiernach kann die zur Entscheidung stehende End- 
frage nicht mehr zweilelhaft sein: Ein bereits ausgelegtes und 
in Betrieb befindliches hostfles oder hostil-neutrales Kabel 
droht nicht nur die Kriegfuhrung des Feindes zu starken, 
sondern es dient ihr bereits. Kann schon das Material einer 
erst anzulegenden Telegraphenleitung auf hoher See als 
Kriegskontrebande beschlagnahmt werden, um wieviel mehr 
muss ein in Tatigkeit befindliches Kabel Kriegskontrebande 
sein, welches tatsachlich dem Feinde Hilfe, Information und 
Geld — dieses machtigste Hilfsmittel des Krieges — uber- 
mittelt! 

Das hostil-neutrale Kabel — und vom hostilen Kabel 
muss dies erst recht gelten — wurde nach den oben S. 25 
mitgeteilten Angaben Squiers von den Amerikanern in der 

und Marine, Bd. 5 (1872), S. 127 ff.; Calvo, 4. ed., t. V, p. 19; am aus- 
fuhrlichsten Buzzati, op. cit. p. 361 ff. 
10 ) Mitgeteilt bei Buzzati, 1. c, p. 361. 
Scholz, Krieg and Seekabd. 8 
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Tat als contraband of war angesehen. Derselben Rechts- 
meinung sind Freeman-Snow u ), Stockton 12 ) und Wilson 
(P- 33)- Die Volkerrechtsliteratur hat im ubrigen ausgelegte 
Kabel bisher wohl nicht als Kriegskontrebande bezeichnet. 

Es ist nur ein anderer Ausdruck desselben Gedankens, 
wenn man sagt, ein neutraler Staat, der die Anlandung eines 
hostil-neutralen Kabels auf seinem Gebiete dulde, mache 
sich einer unneutralen Handlung schuldig. In dieser Form 
ist die Erkenntnis, dass auch ein hos-til-neutrales Kabel 
ein Kriegsmittel ist, zweimal in der Praxis zum Ausdruck 
gekommen: 

Im deutsch-franzosischen Kriege beabsichtigten dieFran- 
zosen, ein Kabel von DunkirchennachdemNorden mit Benutzung 
englischen Gebietes zu legen. Die englische Regierung ver- 
bot jedoch die Anlandung des Kabels auf englischem Gebiet, 
da dies mit ihren Neutralitatspflichten nicht vereinbar ware. 13 ) 

Als wahrend des amerikanisch-spanischen Krieges das 
von den Amerikanern zerschnittene Hongkong— -Manila-Kabel, 
welches sie fur ihre eigenen Zwecke verwenden wollten, 
seitens der Kabelgesellschaft in Ausfuhrung der Spanien 
gegenuber eingegangenen Vertragsverbindlichkeiten in dem 
bei Hongkong gelegenen Kabelendpunkt versiegelt worden 
war, verhandelten die Amerikaner mit der englischen Re- 
gierung fiber die Gestattung der Legung eines amerikanischen 
Kabels zwischen Manila und Hongkong. Lord Salisbury 
antwortete jedoch: „/ have consulted the lord chancellor and 
the attorney and solicitor general in respect to your excellency's 
communication, and regret to itiformyou that as lam advised 
Her Majesty's Government is not at liberty to comply with 
the proposal of the Government of the United States." l4 ) 

n ) International Law, 2. ed., prepared by Stockton,Washington 1 898, p. 94. 
ia ) Zitiert bei Wilson, p. 33. 

13 ) Poinsard, Etudes de dr. intern, conv. p. 322; Dahn a. a. O. S. 137; 
Heffter-Geffcken, § 147 Anm. 1. 
M ) Bei Wilson, p. 18. 
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In diesen beiden Tatsachen ist der Satz zum Ausdruck 
gekommen, dass es mit den Pflichten eines neutralen 
Staates nicht vereinbar ist, auf seinem Staatsgebiete 
die Landung eines Kabels zu gestatten, das von dem 
Landgebiet eines der beiden Kriegsparteien aus- 
gehen soil. 15 ) 

III. Das hier gefundene Resultat, wonach ein hostiles 
und ein hostil-neutrales Kabel im Rechtssinne Kriegsmittel 
sind, schafft ein einheitliches Telegraphenkriegsrecht zu 
Lande und zu Wasser und vermeidet die gekunstelte An- 
wendung des droit de visite und, wie sich zeigen wird, eines 
prisengerichtlichen Verfahrens sowie des Rechtes der Kon- 
fiskation. Als die Klippe, welche die Theorie bisher nicht 
umschifft hat, erscheint allein die mangelnde Erkenntnis der 
Kriegsmitteleigenschaft der Kabel und eine gewisse Schwierig- 
keit, dieses einfache den landkriegsrechtlichen Normen 
analoge Resultat mit den seekriegsrechtlichen Vorschriften 
in Einklang zu bringen. 

Die Theorie des Kabelterritoriums enthalt wiederum 
die glatteste und am meisten befriedigende Losung: das Kabel 
ist Fortsetzung des Landgebietes, erscheint also rechtlich als 
Landleitung und folglich auch da, wo es vom Meer umspult 
ist, als ein Kriegsmittel, das der Beschlagnahme nach Land- 
kriegsrecht unterliegt. Man konnte hochstens fragen, ob etwa 
daraus, dass der im Grunde der hohen See gelegene Teil 
des hostil- neutralen Kabels im staatsrechtlichen Kondo- 
minat der beiden Uferstaaten steht, ein Bedenken gegen 
einen Eingriff in diesen Kabelteil herzuleiten ware. Diese 
Frage ist m. E. unbedingt zu verneinen. Man nehme 
an, dass ein grosseres Landgebiet im hostil -neutralen 
Kondominate steht (z. B. Schleswig - Holstein nach dem 

15 ) Dieser Schluss ist auch gezogen von Wilson, p. 19. Im gegenwartigen 
russisch-japanischen Krieg scheinen die Verein. Staaten einen umgekehrten 
Standpunkt einzunehmen, indem sie die Legung eines Kabels zwischen 
Japan und den Pbilippinen gestatten wollen. 
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Kriege von 1864). Es 1st undenkbar, dass der hostile 
Staat sich in das Kondominatsterritorium zuruckziehen 
kdnnte und hier vor den Angriffen des Gegners ge- 
schutzt ware. Wie vielmehr fur beide Kondominatstaaten die 
gemeinsame Sache nicht staatsfremd, sondern staatseigen 
ist, 16 ) so ist auch ein dritter Staat berechtigt, sich allein da- 
nach zu richten, dass er dort feindliche Souveranitat findet. 
Ein ahnlicher Gedanke kommt im Kriegsrecht uberall zum 
Durchbruch: Woneutrale und feindliche Interessen verbunden 
sind, ein Staat aber an sich berechtigt ist, diesen feind- 
lichen Interessen entgegenzutreten, da steht die Rucksicht 
auf das neutrale Interesse nicht hindernd entgegen. n ) 

IV. Wer die Territorialtheorie verwirft und der Schiffs- 
theorie anhangt, wird zum gleichen Ergebnis kommen. Man 
fasse die Telegraphenanlagen als in ihrem Wesen einheitliche 
Verkehrsmittel der Neuzeit auf, und man wird folgenden Er- 
wagungen die Berechtigung nicht absprechen konnen: 

a) Da sich kein rechtlicher Grund finden lasst, weshalb 
die Telegraphenanlagen einer verschiedenen Beurteilung un- 
terliegen sollten, je nachdem sie Land- oder Meerleitungen 
sind, so muss die im Landkriegsrecht gegebene Regelung 
wegen Gleichheit des Grundes auch auf das Gebiet des 
Seekriegsrechtes ausgedehnt werden, mit dessen Grundgedan- 
ken und vorhandenen Vorschriften diese Ausdehnung inso- 
fern durchaus im Einklang steht, als den Rechten der 
Kriegsparteien im Seekriege noch weiterer Spielraum 
gelassen ist. Es ist unrichtig, zu behaupten, nur das be- 
sondere Recht der Landokkupation gebe ein Recht zur Be- 
schlagnahme der Telegraphen. Auch bei blosser Invasion ist 
dieses Recht, sogar ein Zerstorungsrecht, gegeben. Auf dem 
Meere kann man nach gemeinem Recht Kriegsmittel sogar 

16 ) Oben S. 60. 

17 ) Dies entscheidet z. B. bei der Bescblagnahme von Kriegskontrebande, 
von Kriegsmitteln, bei der Blokade u. s. w. 
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konfiszieren. Das Eingriflfsrecht besteht also uberall da, wo 
der Feind die tatsachliche Macht auszuiiben in der Lage ist. 
Gewiss; denn von welchen weiteren Voraussetzungen soil 
dieses Grundrecht der Kriegsparteien noch abhangig sein? Es 
ist auf dem ganzen Kriegsschauplatz ohne weiteres gegeben. 

b) Das Kontrebanderecht beschaftigt sich nur mit der 
Zufuhrung von Kriegsmitteln an die feindliche Kuste. Sobald 
diese Zufuhrung erfolgt ist, greift Landkriegsrecht ein. Es 
entspricht daher durchaus dem Geiste des Seerechts, dass 
Kriegsmittel, die bereits im Besitze des Feindes und in 
seinem Dienste auf dem Landgebiet sind, nun auch nach 
Landkriegsrecht beurteilt werden. 

c) Es muss doch die rechtliche Moglichkeit gegeben 
sein, ein in der Hand des Feindes befindliches Kriegsmittel 
unschadlich zu machen. Nach Seekriegsrecht tritt hier sogar 
Konfiskation ein. Um so mehr muss es zulassig sein, nur 
die beschrankte Wirkung einer Beschlagnahme in Anwendung 
der landkriegsrechtlichen lex specialis anzuerkennen. 

d) Die Anwendung des landkriegsrechtlichen Sonder- 
rechts erscheint als die theoretisch und praktisch allein be- 
friedigende Losung: Es kommt auf die Frage, wer Eigen- 
tiimer des Kabels ist, nicht an, es bedarf, wie schon ange- 
deutet, keines droit de visite, es bedarf keines prisengericht- 
lichen Verfahrens, es gibt keine Konfiskation. 

Die Unerheblichkeit der Eigentumsfrage steht nach dem 
Landtelegraphenkriegsrecht fest. Die Unanwendbarkeit des 
droit de visite ist selbstverstandlich. Ein prisengerichtliches 
Verfahren ist uberflussig, da die Eigenschaft des Kabels als 
Kriegsmittel aus der geographischen Lage sich von selbst 
ergibt, und keine konkret zu beurteilenden Tatumstande zur 
Entscheidung stehen. Auch Konfiskation muss unzulassig 
sein. Denn diese gilt nur nach seekriegsrechtlichen Grund- 
satzen und hier nur so lange, als die Kontrebande „befordert" 
wird, also auf der Reise nach dem Bestimmungshafen sich 
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befindet. Ein in Betrieb befindliches Kabel hat seine Reise 
beendet, seinen Bestimmungshafen erreicht und dient bereits 
seinem Zwecke im feindlichen Lande. Es kann daher ein 
ordnungsmassig ausgelegtes Kabel selbst dann nicht als 
Kontrebande konfisziert werden, wenn es erst wahrend des 
Krieges verlegt worden ist. Zur generellen Ausschliessung 
des Konfiskationsrechts wird man auch nach dem oben S. 67 
angegebenen Gesichtspunkte gelangen, wonach ein einheit- 
licher Gegenstand nicht pro parte konfisziert werden kann, 
und das Seekriegsrecht nur die Erbeutung des im Meere 
gelegenen Kabelteils rechtfertigen konnte. 

e) Mit der fur Landtelegraphen gegebenen Regelung 
stimmt ferner iiberein, dass zugunsten eines in neutralem 
Staatseigentume stehenden, oder eines solchen hostil-neutralen 
Kabels, welches beiden Uferstaaten gemeinsam gehort, 18 ) 
keine Ausnahme zu machen ist. Steht die Kriegsmitteleigen- 
schaft fest, so ist die Eigentumsfrage bedeutungslos. Man 
konnte andererseits fragen, ob nicht ein hostiles Staatskabei 
der Konfiskation unterliege. Nach dem Landtelegraphen- 
kriegsrecht ist dies zu verneinen, 19 ) und das Seebeuterecht 
kann, wie mehrfach angedeutet, die Konfiskation nicht recht- 
fertigen. 

f) Da es sich nur darum handelt, ein Kriegsmittel dem 
Feinde zu entziehen, und weder ein Bestrafungsgrund, noch 

18 ) Beide Falle kommen vor, auch unter Beteiligung von Deutschland. 
Vgl. oben S. 44 Anm. 11. 

19 ) Vgl. die oben S. loff. mitgeteilten Bestimmungen. Auch Rivier v 
2. Aufl. 1899, S. 417; Ullmann, S. 335; Liider a. a. O. S. 517; Pradier- 
Fod£re, t. VII § 3006, p. 972, u. v. A. — Es ist ubrigens anerkannten Rechtens, 
dass man Immobilien des feindlichen Staates nach Kriegsrecht nicht 
appropriieren kann. Die Kabel wird man aber, da sie mit dem Boden fur 
dauernde 'Zwecke fest verbunden sind, im vdlkerrechtlichen Sinne als 
Immobilien ansehen mussen, wenn dies auch in dem Falle, wo der Kabel- 
eigentiimer nicht Eigentiimer des Grund und Bodens ist, nach nationalem 
Privatrecht zweifelhaft sein kann. Die Immobiliarqualitat des Schienen- 
stranges der Eisenbahnen ist ubrigens volkerrechtlich niemals zweifelhaft 
gewesen. 
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ein Strafzweck ersichtlich ist, so ist die Beschlagnahme des 
Kabels die natiirliche, dem praktischen Bedurfnis ent- 
sprechende Folge. Daher hat auch die Theorie und die 
kriegsrechtliche Praxis, welche nach dieser Richtung schon 
jetzt eine feststehende ist, noch niemals daran gedacht, die 
Kabel, auf die man durch Zerschneiden einzuwirken sich 
berechtigt hielt, etwa konfiszieren zu durfen. Es handelt 
sich immer nur um eine Sperre des Telegraphenverkehrs 
oder, mit anderen Worten, um eine Beschlagnahme des 
Kabels. 

g) Theorie und Praxis lassen einstimmig 20 ) die Zer- 
schneidung des hostil-neutralen Kabels auf der feindlichen 
Kuste und uberwiegend auch im feindlichen Kustenmeer zu. 
Der einzige Grund hierfur ist das Recht der Beschlagnahme 
des in der Hand des Feindes arbeitenden Kriegsmittels. 
Wer leugnet, dass ein solches Kabel ein „Kriegsmittel tt ist, 
muss es in seiner ganzen Strecke fur unverletzlich er- 
klaren. Wird es aber als Kriegsmittel anerkannt, so ware 
es eine Inkongruenz ohnegleichen, wiirde es mit alien 
Rechtsgrundsatzen in Widerspruch stehen, wenn ein krieg- 
fuhrender Staat nicht berechtigt sein sollte, auch auf hoher 
See, wo er selbst friedliche Handelsschiffe des Gegners weg- 
nehmen darf, dem Gegner dieses Kriegsmittel zu entziehen. 

V. Dass ein Kriegsmittel nicht nur beschlagnahmt, son- 
dern vom Okkupanten auch fur die eigenen Kriegszwecke 
positiv verwendet werden darf, wurde bereits oben S. 75 
hervorgehoben. Das hostile und hostil-neutrale Kabel kann 
daher nicht nur kontrolliert und gesperrt, sondern auch fur 
eigene Operationen der amikalen Kriegspartei benutzt wer- 
den. 21 ) Auch die Eroffnung eines regelrechten telegraphi- 



20 ) Vgl. § 3 ; auch oben S. 79 Anm. 9 u. 10. 

al ) Bezuglich des hostil-neutralen Kabels bemerken dies ausdrucklich 
Renault in der Revue de D. I. Public t. 7 (1900) p. 273, und v. Bar 
im Annuaire 1902, p. 17. 
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schen Betriebes seitens des Okkupanten ist selbstverstand- 
lich zulassig 21 ) und im allgemeinen Interesse wiinschenswert. 
Es bedarf hier also gar nicht der Anrufung des vielum- 
strittenen jus angariae, das nur im Falle ausserster Not statt- 
haft ist. 

Andererseits muss aber auch hier, trotz Anerkennung 
der Kriegsmitteleigenschaft des hostil-neutralen Kabels, der 
Erkenntnis, dass eine Zerschneidung im Meere weit schwerere 
Folgen hat als eine Beschlagnahme auf dem Lande, Rech- 
nung getragen und daher daran festgehalten werden, dass die 
Beschadigung des Kabels im Meere nur dann gerechtfertigt ist, 
wenn die militarischen Operationen es erfordern. Dies 
gilt sowohl nach der Schiffstheorie, wie nach der Territorial- 
theorie. Denn es entscheidet ohne Rucksicht auf diese 
Theorien der Grundsatz, dass unnotige Schadenszufugungen 
schuldhaft sind. Es gilt daher auch hier der Satz civiliter 
uti und das auf S. 106 — 107 Bemerkte. 

Bezuglich der Benutzung des hostil-neutralen Kabels 
ist noch folgender Sonderfall zu betrachten: Wenn der neu- 
trale Staat die Gewahr dafur ubernimmt, dass das Kabel 
fur die Dauer der Feindseligkeiten ausser Betrieb bleibt, so 
wurde eine nur auf passiven EfFekt abzielende Zerschnei- 
dung seitens der amikalen Kriegspartei selbstverstandlich 
zwecklos und missbrauchlich sein. Indessen kann noch eine 
Zerschneidung mit posit ivem Effekt praktisch werden, urn 
z. B. eine telegraphische Verbindung zwischen der Flotte 
und den Truppen im okkupierten feindlichen Landgebiet 
herbeizufuhren. Ist eine solche Zerschneidung gerechtfertigt? 
Da das Kabel ausser Betrieb war, so konnte es als Kriegs- 
mittel in der Hand des Feindes nicht angesehen werden. 
Dennoch muss dieser EingrifF gerechtfertigt sein. Denn hat 
eine Kriegspartei an einer Telegraphenanlage, die an sich 
dem feindlichen Staate dient, ein Sperr- und Benutzungsrecht, 
so kann sie das Benutzungsrecht dadurch nicht verlieren, 
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dass die Sperre schon anderweit durchgefuhrt war. Es 
wurde dann ja auch in jedem Falle, wo ein hostil-neutrales 
Kabel zerschnitten worden ist, das Recht der Benutzung des- 
selben fortfallen, weil mit dem Augenblicke der Zerschnei- 
dung das Kabel als Kriegsmittel des Feindes nicht mehr 
erscheine. Es kommt hinzu, dass, wenn einmal der Kabel- 
verkehr gesperrt ist, keine friedlichen Interessen dadurch ge- 
schadigt werden, dass eine Kriegspartei zur Starkung ihrer 
Kriegfiihrung den zum feindlichen Ufer strebenden Teil des 
Kabels zum telegraphischen Verkehr benutzt, wenn sie — 
was allerdings gefordert werden muss — spater fur die 
Wiederausbesserung des trotz der erfolgten Ausserbetrieb- 
setzung zerschnittenen Kabels auf eigene Kosten sorgt. (Vgl. 
§ 25, S. 145.) 

VI. Betrachtet man zum Schlusse die Rechtsmeinung, 
welche die Zerschneidung des hostil-neutralen Kabels auf 
hoher See nicht zulasst, so stosst man auf mannigfache Be- 
denken. Unter diesen ist das schwerwiegendste, dass eine 
Kriegspartei, welche ihre Interessen durch ein solches Kabel 
bedroht sieht, nicht zogern wird es zu zerschneiden, und 
dass damit die Praxis sich mit der Theorie in einen Wider- 
spruch setzt, der ausserordentlich bedauerlich fur das An- 
sehen des Volkerrechtes ist. Dass die Praxis dazu neigen 
werde, die Zerschneidung des hostil-neutralen Kabels nur 
im feindlichen Kustenmeer zuzulassen, ist mehr als zweifel- 
haft. Sie wird sich nicht um die uberfeinen Unterschiede 
kummern, die eine allzu theoretische Rechtsmeinung in dieser 
Beziehung zwischen Kustenmeer und hoher See gemacht hat. 
Es kommt hinzu, dass die Praxis gerade durch diejenige 
Kriegspartei geschaffen wird, welche die Zerschneidung als 
notwendig erachtet. Wenn der Feind das Kabel auf hoher 
See ebensoleicht wie im Kustengewasser aufzufinden ver- 
mag, so wird er die theoretische und praktische Unsicher- 
heit in der Ausdehnung des Kustenmeeres zu seinem Vor- 
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teil ausnutzen und die Zerschneidung da vornehmen, wo 
dieser Akt mit geringerer Gefahr fur Leben und Eigentum 
vollzogen werden kann. Ja, man konnte fragen, ob es uber- 
haupt mit den Pflichten humaner Kriegfuhrung vereinbar sei t 
Leben und Guter zu opfern um einer blossen Rechtstheorie 
willen! Wenn die Amerikaner die den Spaniern dienenden 
Kabel im feindlichen Kiistenmeer zerschnitten, so lag dies 
daran, dass sie die Kabel auf hoher See nicht auffinden 
konnten, sonst hatten sie sich nicht dem Feuer der Forts 
von Santiago ausgesetzt. An der Sudkuste Cubas gelang 
ihnen die Auffindung der Kabel zum Teil nicht einmal im 
Kustenmeer, sondern erst mittels einer Landung. Rechts- 
schlusse fur die Praxis lassen sich hieraus nicht ziehen. Der 
Naval War Code nahm sich die Erfahrungen jenes Krieges 
zum Muster. Wenn er die Zerschneidung des hostil-neutralen 
Kabels im feindlichen Kustenmeer als zulassig bezeichnet, 
so deckt er damit das Vorgehen der Amerikaner in jenem 
Kriege. Er sagt aber klugerweise nicht, dass die Zerschnei- 
dung auf hoher See unzulassig sei. 22 ). 

3. Abschnitt: Beschrankung des Kabelverkehrs 
durch die Neutralen. 

§21. 

Beim regelmassigen Kabelbesitzstand. 

I. Der Betrieb der Kabel unterliegt auch auf n eut ra- 
le m Gebiet gewissen Beschrankungen. Es ist hier zwischen 
neutralen Staatstelegraphenverwaltungen und neutralen Kabel- 
gesellschaften, zwischen dem Besitzstande zur Zeit des Aus- 
bruchs der Feindseligkeiten und dem durch kriegsrechtliche 
Eingriffe verschobenen Besitzstande zu unterscheiden. 

Die aus der Neutralitat eines Staates fliessende Pflicht 
verlangt farblose Unparteilichkeit im Tun und Lassen. Ein 

22 ) Vgl. oben S. 31 u. Anm. 22 ebenda. 
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neutraler Staat darf selber einem der Kriegfuhrenden keine 
Kriegsmittel zuwenden oder Kriegskontrebande zufuh- 
ren; er muss auch in gewissen Grenzen due diligence 1 } an- 
wenden, urn innerhalb seiner Jurisdiktion Rustungen oder 
Anwerbungen fiir eine Kriegspartei zu verhindern. Dies 
zeigte am deutlichsten der beruhmte Alabama-Fall; aber 
auch die Anhaltung des Kabelschiffes „ International" (oben 
S. 112) gehort hierher. Eine allgemeine Pflicht des neu- 
tralen Staates, die Ausfuhr von Kriegskontrebande aus 
seinen Hafen zu verhindern, besteht nicht. 2 ) Dies hiesse 
auch seine Pflichten ins Unermessliche steigern. Es kommt 
nur darauf an, ob aus dem wissentlichen Geschehenlassen 
eine unneutrale Haltung des Staates gefolgert werden kann. 
Der Lieferung von Kontrebande entgegenzutreten, ist im 
ubrigen ein Akt legitimer Verteidigung der dadurch be- 
nachteiligten Kriegspartei, und nur sie kann dies Recht 
ausuben. 

Es kann hiernach nicht zweifelhaft sein, dass es mit den 
Neutralitatspflichten eines Staates nicht vereinbar ist, solche 
telegraphische Depeschen, die als offenbar verbotene Trans- 
porte (Kriegskontrebande) sich darstellen, durch Staatsbe- 



*) Ausdruck des anglo-amerikanischen Vertrages von Washington 
(8. Mai 1 871), dessen Grundsatze als allgemeingultig anzuerkennen sind. 
Vgl. Heffter-Geffcken § 148, Anm. 6. 

*) Die entgegengesetzte Behauptung ist insbesondere deutscherseits 
anlasslich der Waffenlieferungen seitens englischer Untertanen nach Frank- 
reich im Kriege 1870/71 aufgestellt worden. Sie entspricht aber weder 
der Theorie noch der Praxis. Hieriiber ausfiihrlich Geffcken zu Heffter 
§ 148 Anm. 4—6, und in v. Holtzendorffs Handbuch Bd. IV, S. 685 ff. Auch 
v. Martens, Ed. Bergbohm, Berlin 1886, Bd. II, S. 567; Despagnet in 
der Revue de Droit Int. Public, 1900, p. 812; Bello, Principios etc., p. 253 
bis 254; Lampredi, Del commercio dei popoli neutrali, Milano 1831, 
pte I, p. 9 u. 25; Ortolan II, p. 177; Phillimore III, p. 408 ff. — 
Neuere Autoren wollen die Pflichten der Neutralen allerdings verscharfen. 
So Kleen, De la contrebande de guerre etc,, 1893, p. 124 — 125; Pillet, 
§ 194, p. 287; Rivier, 2. Aufl. 1899, S. 440—441. 
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amte befordern zu lassen. Umgekehrt aber ist der Staat 
regelmassig nicht verantwortlich, wenn Kabelgesellschaften 
in seinem Gebiet diesen Transport vermitteln. Die Kabel- 
gesellschaften setzen sich dadurch den Verteidigungshand- 
lungen der benachteiligten Kriegspartei aus, also regelmassig 
der Zerschneidung des Kabels. 

Wurde die neutrale Telegraphenverwaltung wissentlich 
Depeschen einer Kriegspartei befordern, so stellte sie sich 
damit in den Dienst dieser Partei und ware nicht mehr neu- 
tral. Das gleiche gilt aber grundsatzlich auch dann, wenn 
durch Privattelegramme Dinge gemeldet werden sollen, die 
ganz ofFenbar die Kriegfuhrung der einen Partei zu benach- 
teiligen geeignet sind. Nach dieser Richtung gingen die Ver- 
einigten Staaten i. J. 1898 wohl zu weit, wenn sie den Kabel- 
gesellschaften aller Nationalitaten mehrfach verboten, Mit- 
teilungen uber die amerikanischen Flottenbewegungen zu ver- 
breiten. 3 ) Sehr scharf fasste auch Brasilien die Neutralitats- 
pflichten auf, indem in der Neutralitatserklarung vom 
29. April 1898 den Eingesessenen sogar verboten wurde, 
Ankunft und Abfahrt eines Handelsschiffes der kriegfuhrenden 
Staaten telegraphisch zu melden. Art. 5 lautet: „// sera 
defendu aux nationaux et aux Strangers residant au Brest/ 
d'annoncer par telegraphe le depart ou rarrwee prochaine 
d'aucuns navires marchands ou de guerre des belligerants 
et de leur donner quelques rapport^ instruction et avis que 
ce soit dans le but de nuire a rennemt."*) 

Aber auch die gleichmassige Beforderung der Depeschen 
b eider Kriegsparteien wird nur in seltenen Fallen mit der 
Neutralitat vereinbar sein, da dieser beiden Parteien erwiesene 

8 ) Le Fur, p. 226. 

4 ) Le Fur, annexe I. Es ist nicht richtig, dass hier ein animus hostiHs 
als Voraussetzung der Verbotswidrigkeit gefordert wird. Die Gesinnung- 
ist frei; es kommt darauf an, ob die Nachricht geeignet ist, die Krieg- 
ftihrung einer Kriegspartei zu benachteiligen, und ob dies erkannt werden 
muss. 
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Dienst nach den konkreten Verhaltnissen, insbesondere der 
geographischen Lage des neutralen Landes, fast immer fur 
eine der beiden Parteien nutzlicher ist als fiir die andere. 5 ) Es 
wird sich daher empfehlen, dass der neutrale Staat vor der 
gleichmassigen Bewilligung des transitus innoxius mit beiden 
Parteien sich auseinandersetzt. 

Das Verbot der Beforderung von Kriegsdepeschen be- 
steht auch dann und wird dann besonders praktisch, wenn 
der regelmassige und kurzeste Weg, auf welchem die krieg- 
fuhrenden Staaten miteinander oder in sich selbst verbunden 
sind, gerade durch das neutrale Gebiet fuhrt. Dieser Satz 
ist aus Anlass der Frage des Truppendurchmarsches durch 
neutrales Gebiet ausgiebig erortert. 6 ) 

II. Es durfte eigentlich selbstverstandlich sein, dass der 
neutrale Staat sich nicht auf seine bona fides berufen und 
etwa jede Zensur ablehnen kann mit der Begrundung, dass 
er fur das Verhalten des depeschierenden Publikums nicht 
verantwortlich sei. Er darf seine Staatsanstalten nicht zur 
Schadigung der Kriegsparteien missbrauchen lassen. Er darf 
nicht die Augen schliessen und muss sorgfaltig daruber 
wachen, nicht selbst zum Kontrebandefuhrer zu werden. 

Es ist daher hochst auffallend, dass in Anwendung dieser 
Grundsatze des Neutralitatsrechts auf die Internationale Tele- 
graphie bei den Verhandlungen des Instituts im Jahre 1902 
die verschiedensten Ansichten zutage traten. Den Beer 
Poortugael behauptete, es entspreche der Praxis und musse 
formell sanktioniert werden, dass, da die Petersburger Kon- 
vention jedermann das Recht eingeraumt habe mittels der 



5 ) Heffter-Geflfcken §§ 146—147. Manche Schriftsteller halten die 
gleichmassige UnterstQtzung beider Kriegsparteien in jedem Falle fur 
unerlaubt: So Phillimore III, p. 246 — 247: A nation which furnishes 
aid . . . to both belligerents, may be impartial, but certainly is not neutral. 
Ebenso Kleen, Neutrality I, p. 457. 

•) Vgl. z. B. Geffcken a. a. O. S.66off; Heilborn, Rechte und Pflichten 
der neutralen Staaten u. s. w., Berlin 1888, S. 10 — 11. 
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internationalen Telegraphie zu depeschieren, ein neutraler 
Staat in keiner Weise zur Zensur verpflichtet sei, auch dann 
nicht, wenn es sich um Depeschen zwischen den Streitkraften 
der Kriegsparteien handele! 7 ) Dieser Bruch mit dem Neu- 
tralitatsrecht konnte die Billigung des Instituts nicht finden. 
Indessen ist auffallenderweise ein in gleicher Richtung sich 
bewegender Vorschlag von Des camps und v. Bar in der 
Sitzung vom 22. September zur Annahme gekommen: 

// est entendu que la liberie de transmettre des 

depeches ne prendra pas le caractere d'une connivence 

guerriere avec une des parties belligerantes.®) 

Dieser laxen Auffassung der Neutralitatspflicht stand 

ein Antrag von Strisower gegenuber, der seinerseits wohl 

die Pflicht der Neutralen zu scharf nahm: 

L^tat neutre est oblige de refuser la transmission 
des depeches ptrovenant des autorites de PEtat belligerant 
ou destinies a leur adresse on qui ont un caractere 
militaire?) 

In der Schlusssitzung vom 23. September kam man zu 
folgendem Resultat: 

// est entendu que la liberte de transmettre des 
depeches tiimplique pas la faculte d'en user ou d'en 
pemtettre sdemment I'usage pour pyreter assistance 
a run des belligerants. 10 ) 

Es hatte hier nur gesagt werden sollen, dass dem 
Wissen (sciemment) das Wissenmussen gleichsteht, und dass 
das Wissenmussen gebuhrende Sorgfalt voraussetzt 

7 ) Annuaire t. 19 (1902) p. 305, 313. 

8 ) 1. c. p. 321. 

9 ) 1. c. p. 320. 

10 ) 1. c. p. 329. Bei der Redaktion des Beschlusses wurde statt 
r^sciemment" das Wort n mamfestement u gesetzt, jedoch ohne dass man 
hiermit eine mater ielle Anderung vornehmen wollte. Vgl. 1. c. und den 
Wortlaut des Beschlusses oben S. 19. 
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III. Ausgenommen von dem Verbote sind herkommlich 
und mit Recht die Depeschen zwischen einer Kriegspartei 
und ihrem im neutralen Lande residierenden diplomatischen 
Vertreter. Denn man muss vermuten, dass diese Korrespon- 
denz die Angelegenheiten im neutralen Lande betrifft 11 ) 
Man wird aber auch den Depeschenwechsel zwischen neu- 
tralen Staaten und einem kriegfuhrenden Staate als „un- 
schadlich" ansehen mussen. 12 ) Wie man die Kriegsschiffe 
des neutralen Staates nicht visitieren darf und ihnen Ver- 
trauen entgegenbringen muss, auch wenn sie mit dem feind- 
lichen Staatsgebiete verkehren, so geht es nicht an, den 
Depeschenwechsel des neutralen Staates als verdachtig einer 
Zensur zu unterziehen. Dieses Zensurverbot gilt nicht nur 
fur neutrale Staaten, sondern auch fur die Kriegsparteien 
selbst: die Englander (iberschritten ihre Befugnisse, als sie 
im Burenkriege die Depeschen neutraler Staaten in Aden 
und Kapstadt als verdachtig der Zensur unterzogen (oben 
S. 21, Anm. 4, u. S. 77, Anm., S. 129). 

IV. Es konnte allerdings eine Harte darin liegen, dass 
eine Kriegspartei, die im telegraphischen Verkehre zwischen 
dem Mutterlande und dem Kolonialbesitz oder dem Kriegs- 
schauplatz auf neutrale Staatstelegraphenverwaltungen an- 
gewiesen ist, auf diese Weise des telegraphischen Nachrichten- 
dienstes ermangelt. Das kann jedoch an der Rechtslage 
nichts andern. „Fur den Kriegfuhrenden kommt es lediglich 
auf das Verhalten des Neutralen an; hilft dieser irgendwie 
seinem Gegner, so ist er nicht mehr verbunden, diese Neu- 
tralist zu achten, und der Grund, aus welchem der Neutrale 

n ) Hall, Rights and duties of Neutrals, London 1874, § 49 p. 128; 
Geffcken in v. Holtzendorffs Handbuch Bd. IV S. 734—735? Calvoi 
3. £d. t. IV, § 2523 p. 68; Phillimore III, p. 457; Ortolan II, p. 240. 
Fall „ Caroline*, abgeurteilt durch Sir W. Scott. Vgl. auch meine oben 
S. 53 Anm. 1 zitierte Inaug.-Dissert. S. 81 ff. 

12 ) Ebenso Kleen, Neutralite, t. I, p. 467. Im iibrigen scheint die 
Literatur diesen Ausnahmefall nicht zu kennen. 
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handelt, kommt fur ihn nicht in Betracht". 13 ) Selbst eine fur 
den Kriegsfall getroffene Vereinbarung wurde den neutralen 
Staat volkerrechtlich nicht berechtigen, seinem Vertrags- 
genossen im Kriege Transportdienste zu leisten. 14 ) Auch 
kann die Gesetzgebung eines Staates diesen nicht ent- 
schuldigen, wenn er seine Neutralitatspflichten verletzt. 15 ) 

V. An dieser Rechtslage hat die Petersburger Tele- 
graphenkonvention mit ihrem Ausfuhrungsreglement 
nichts geandert. Es kommen hier die oben S. 57 mitgeteilten 
Art. 7 und 8 der Konvention und Art. 46 No. 3 des Buda- 
pester Reglements vom 22. Juli 1896 — gleichlautend mit 
Art. 45 No. 3 der am 1. Juli 1904 in Kraft tretenden Lon- 
doner Revision — in Betracht. Der von Despagnet und Des- 
jardins ,6 ) erhobene und auch von anderer Seite zu erwartende 
Einwand, ein der Telegraphenunion angehorender Staat musse 
die Staatsdepeschen eines anderen Vertragstaates, mit dem 
er sich in Friedenszustand befinde, unbedingt befordern, also 
auch wenn der Absendestaat gegen einen dritten Staat Krieg 
fuhrt, ist verfehlt. Der Einwand wird sich auf die angezogene 
estimmung des Reglements stiitzen, welche lautet: ^La trans- 
mission des telegrammes d'Etat et des telegrammes de ser- 
vice se fait de droit. Les bureaux telegraphiques tiont 
aucun controle a excercer sur ces telegrammes" Diese Be- 
stimmung ist ausdriicklich eine Ausfuhrung des Art. 7, nicht 
auch des Art. 8 der Konvention, und das Reglement hat 



18 ) Geffcken a. a. O. 

14 ) Ebenso die weitaus herrschende Meinung; z. B. Geffcken a. a. O.; 
v. Liszt, 1. Aufl. S. 241; 2. Aufl. S. 331; Calvo, 3. £d. t. Ill, § 2333, p. 467; 
Bello, p. 225; Hall, 1. c. § 15, p. 49; Heilbom S. 10 — 11. A. M. 
Bluntschli § 771. 

w ) Ubrigens bezieht sich das Recht auf telegraphischen Verkehr, 
welches in den meisten Staaten gewahrleistet ist, wohl nirgends auf die 
Befdrderung von Telegrammen, die gegen das dffentliche Recht verstossen ; 
vgl. z. B. die deutsche Reichs-Telegr.-Ordg. vom 9, Juni 1897, § 1. 

,6 ) Vgl. oben S. 59, Anm. 8. 
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uberdies nach Art. 13 der Konvention lediglich supplierende, 
nicht auch derogatorische Kraft. 17 ) Jene Bestimmung 1st nichts 
weiter als das aus Art. 7 gezogene argumentum e contrario, 
dessen Anwendung dadurch gesichert sein soil: Pri vat tele- 
gramme unterliegen der Kontrolle, wenn sie der Sicherheit 
des kontrollierenden Staates, seinen Gesetzen und guten 
Sitten zuwiderlaufen. Es wurde in der Tat auf eine Verletzung 
des befreundeten Staates hinauslaufen, wenn dessen Staats- 
depeschenausdengenannten Grunden von den Telegraph en- 
amtern beanstandet wurden, 18 ) oder wenn die Neutralitat eines 
neutralen Staates in seinen Depeschen kontrolliert wurde. 

Es ist unschwer zu erkennen, dass Art. 7 und jene Aus* 
fuhrungsbestimmung nicht die Frage entscheidet, ob ein neu- 
traler Vertragstaat die Kriegsdepeschen eines anderen 
Vertragstaates befordern darf oder muss, der mit einem 
dritten Staat, mag dieser ebenfalls der Union angehoren 
oder nicht, sich im Kriege befindet. Die genannten Be- 
stimmungen schliessen im Verhaltnis zwischen befreundeten 
Staaten eine Kontrolle aus, soweit diese den Schutz der 
internen Interessen des Beforderungsstaates bezwecken 
wurde. Sie sagen aber nicht, wie zu verfahren sei t 
wenn die Beforderung die Pflichten gegen einen dritten 
Staat zu verletzen droht. Es ist nicht zu bezweifeln, dass 
ein neutraler Staat sich einem in Krieg verwickelten dritten 
Staat gegenuber, welcher der Telegraphenunion nicht an- 
gehort (wie z. B. die Vereinigten Staaten), auf jene Bestim- 
mungen nicht berufen kann, wenn dieser uber neutralitats- 
widrige Beforderung von Kriegsdepeschen Klage fuhrt. Soil 
es anders sein, wenn der dritte Staat Mitglied der Union ist? 

17 ) JLes dispositions de la presente Convention son/ completees par 
un reglement* . . . 

18 ) Es darf aber nicht unbeachtet bleibeo, dass nur den bureaux tele- 
graphiques die Kontrolle entzogen ist, und dass die administration centrale 
(oben S. 59 Anm. 8) hier nicht genannt wird. (Wdrtlich ebenso die Tele- 
graphenordnung f. d. Deutsche Reich v. 9. Juni 1897, § 1. 

Scholc, Krieg and Seekabel. 9 
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Bei den Verhandlungen, die zu jenen Bestimmungen 
fiihrten, ist vom Kriegsfall liberhaupt nicht die Rede ge- 
wesen, und kein Vertragstaat hat daran gedacht und konnte 
daran gedacht haben, auf ein fundamentales Kriegsrecht zu 
verzichten. Man hielt jene Vorschriften vielmehr fur so 
selbstverstandlich, dass irgendwelche Verhandlungen iiber 
sie uberhaupt nicht stattgefunden haben. 19 ) Demnach wird 
durch jene Bestimmungen die Neutralitatspflicht der Staaten 
nicht beschrankt. Es entscheidet vielmehr Art. 8 oder, wenn 
dieser nicht bestande oder nicht ausreichte, das Volkerrecht. 
Art. 8 gibt ein unbedingtes generelles und spezielles Sper- 
rungsrecht; hier gilt also nicht der Satz: la transmissiofi 
des telegrammes d'Etat se fait de droit. Wie Desjardins und 
Despagnet dies ubersehen konnten, ist nicht verstandlich: die 
Sperre kann erfolgen soit d'une maniere generate, soit settle- 
ment sur certaines lignes et pour certaines natures de 
eorrespondance. Also durfen Kriegsdepeschen auf inter- 
nationalen Leitungen gesperrt werden, und sie mussen ge- 
sperrt werden, um der Neutralitatspflicht zu geniigen. 

Soweit die Theorie. Die Praxis wird sich in der Regel 
so abspielen, dass nur diejenigen neutralen Staaten, deren 
Telegraphenbetrieb nach der geographischen Lage fur Kriegs- 
depeschen voraussichtlich in Frage kommen wird, den in 



19 ) Vgl. Documents de la Conference Telegraphique Internationale de 
St. Petersbour^ Berne 1876, p. 123, 136, 182, 297, 308, 321, 436, 572, 589. 
Das in Petersburg am 7./i9- Juli 1875 aufgestellte Reglement war im Art. 40 
No. 3 bereits mit der oben mitgeteilten geltenden Fassung gleichlautend, 
nur dass die telegrammes de service nicht genannt waren. Die Budapester 
Revision vom 22. Juli 1896 fiigte die telegrammes de service hinzu. (Do- 
cuments de la Conf. Tel. Int. de Budapest, Berne 1897, P- 37 2 > 659, 896.) 
Die neueste Londoner Revision vom 10 Juli 1903 hat hierin nichts ge- 
andert. — Uber Art. 7 und 8 der Konvention sowie die in Rede stehende 
Ausfuhrungsbestimmung haben nur insofern Verhandlungen stattgefunden, 
als die Tiirkei die Art. 7 und 8 noch scharfer fassen wollte; das Amende - 
ment wurde zuriickgezogen, da man den Wortlaut fur geniigend hielt. (Vgl. 
Documents von 1875, 1. c.) 
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Betracht kommenden Telegraphenamtern genaue Anweisung 
erteilen werden. Wo die Verhaltnisse anders Uegen, wird 
eine solche Anweisung und folglich auch eine Kontrolle unter- 
bleiben, ohne dass man dem Staat eine unneutrale Haltung 
vorwerfen konnte. Doch ist die Kontrolle auf amikal-neu- 
trale und hostil-neutrale Leitungen nicht beschrankt. Sie 
kann auch auf interneutralen Leitungen, je nach den ort- 
lichen Verhaltnissen , Neutralitatspflicht sein. 20 ) Denn es 
kommt nicht darauf an, ob im interneutralen Verkehr von 
einer Kriegspartei nach Kontrebande gesucht werden darf 

Eine solche Kontrolle ist allerdings eine Erschwerung 
des Telegraphenbetriebs. Aber Kontrollen finden im Inter- 
esse der Strafrechtspflege in ausserordentlichem Umfange 
fortlaufend statt, und ihnen gegenuber wird die volkerrecht- 
liche Kontrolle nur ein geringes Erschwernis sein. Die „offi- 
zielle Korrespondenz" einer Kriegspartei ist librigens nach 
Absender und Empfanger leicht zu erkennen. Anders liegt 
es mit Privatdepeschen unneutralen Inhalts (oben S. 124). 
Eine Prufung des Inhalts kann von den Telegraphenbeamten 
nicht gefordert werden; doch besteht ein aus der Neutra- 
litatspflicht folgendes Recht der Prufung und die Pflicht, 
eine als feindlich erkannte Depesche zuruckzuhalten. Ebenso 
besteht keine allgemeine Verpflichtung dahingehend, Privat- 
depeschen in Chiffre oder Code zuruckzuweisen oder zu 
zensieren. Es ist nur due diligence anzuwenden, um Depeschen 
unneutralen Inhalts zuruckzuhalten. 

Die m. W. einzigen Schriftsteller, welche die Ubermitte- 
lung telegraphischer Depeschen vom Gesichtspunkt der 
Neutralitat eingehender gepruft haben, sind Calvo und 
Buzzati. 21 ) Ihre Auffassungen sind einander vollig entgegen- 



a0 ) Poinsard, p. 323, halt auch im interneutralen Verkehr eine Kon- 
trollpflicht bedingungslos fur gegeben. Mit dem Texte iibereinstimmend 
Freeman-Snow, p. 94. 

ai ) Calvo, 4. ed. t. IV, p. 521; Buzzati, op. cit. p. 266—267. 

9* 
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gesetzt. Calvo kennt gar keine Zensurpflicht. Auch die 
Beforderung ganz augenscheinlicher Kriegsdepeschen sei 
durch das Telegraphengeheimnis gedeckt! Es kcmme nur 
darauf an, dass keine connivence mit einer Kriegspartei vor- 
liege. Diese Ansicht wurde ein neues Volkerrecht bedeuten: 
Privatpersonen durfen Kontrebande nicht befordern; sind 
sie in entschuldbarer Nichtkenntnis, so wird dennoch die 
Kontrebande weggenommen Der Staat aber, der Neutra- 
litatspflichten hat, die fur Privatpersonen nicht gelten, durfe 
ohne Pflichtverletzung Kontrebande befordern! 22 ) 

Ganz anders, wohl seinerseits zu scharf, fasst Buzzati 
die Neutralitatspflicht auf. Er verlangt auch die Zuruck- 
weisung chiffrierter Depeschen: 

Notiamo quindi lo stretto dovere eke in caso di 
guerra avranno gli Stati neutrally specialmente 
quelli finilimi alle potenze belligeranti, o di sospen- 
dere con questi le comunicazioni telegraficke secondo 
quanto dispone Vart. 8 y o almeno di non lasciar tras- 
mettere quei telegrammi che^ o perche partono da un 
punto del territorio di un belligerante e son destinati 
ad altra parte dello stesso territorio^ o perche scritti 
in cifra, o per altra ragione non danno garanzia 
d'essere assolutantente pacifici. 

VI. Rechtlich durchaus zu scheiden von der Neutralitat 
der Staaten ist die der Privatpersonen. Verletzen diese 
die Neutralitat, so setzen sie sich lediglich den Verteidigungs- 
handlungen aus, welche die Kriegsparteien ihnen zuzufugen 
berechtigt sind. Nur in diesem Sinne lasst sich von einer 
Neutralitatspflicht sprechen. Der Inhalt dieser sog. Pflicht 



**) Ahnlich Kapitanleutnant Michael is in der Marine-Rundschau 19031 
S. 819: Die Zuriickweisung von Kriegsdepeschen wiirde vielmehr eine feind- 
selige Handlung sein. Dadurch wurden den Kriegfuhrenden Schwierigkeiten 
gemacht, und das werde ein n richtig verstandenes Vdlkerrecht nie sank- 
tionieren kdnnen u ! 
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ist die Kehrseite des Kontrebanderechts: The Duty of the 
Neutral springs from the Right of the Belligerent. 23 ) Im 
allgemeinen sind die Kabelgesellschaften gern bereit, den 
Anforderungen der Kriegsparteien zu genugen, da sie da- 
durch kriegerischen Massnahmen leichter entgehen. Es bleibt 
aber bemerkenswert, dass das oben S. 124 mitgeteilte Ver- 
langen der Vereinigten Staaten und die den brasilianischen 
Untertanen auferlegte Neutralitatspflicht uber den Rahmen 
dessen hinausgehen, was bisher unter dasVerbot der Befor- 
derung feindlicher Depeschen nach dem Rechte der Kriegs- 
kontrebande fiel. Es ist ferner zu beachten, dass das Ver- 
bot der Starkung der Kriegsparteien durch Ubermittelung 
von Kriegsdepeschen gerade in den letzten Jahrzehnten in 
Neutralkatserklarungen und anderen Willensausserungen neu- 
traler Staaten ganz besonders betont worden ist, und dass 
iiberhaupt die Entwickelung dahin geht, die Pflichten der 
Neutralitat zu verscharfen. 24 ) Es ist daherirrig, wennEinige 
unter Berufung auf die den Postschiffen zuweilen gewahrten 
Vergunstigungen meinen, dass jenes Verbot heutzutage seine 
Bedeutung verloren habe. Vielmehr ist gerade umgekehrt 
im heutigen telegraphischen Nachrichtenverkehr die Uber- 
mittelung kriegserheblicher Depeschen in ungleich hoherem 
Masse zu einer Gefahrdung der Kriegsparteien geworden, so 
dass diese ein weitergehendes Verteidigungsrecht haben 
mussen, als das hergebrachte Kontrebanderecht ihnen gab. 
Diesem starkeren Recht entspricht das mehrgenannte Zer- 
schneidungsrecht. 25 ) 

M ) Phitlimore III, p. 409. 

u ) Dies bemerkt auch Rivier, 2. Aufl., 1899, S. 443 — 444; auchKleen, 
der im ubrigen fur die Interessen der Neatralen eintritt, erkennt diese Ent- 
wickelung an (Neutralite t. I, p. 469—470). 

* 5 ) Aus der Pflicht unbedingter Uoparteilichkeit folgt selbstverstand- 
lich auch, dass kein neutraler Staat oder Staatsangehoriger die von einer 
Kriegspartei vorgenommenen Kriegshandlungen etwa eigenmacatig rttck- 
gangig machen darf. Ein Schiff also, dass darauf ausginge, ein von einer 
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§22. 

Der durch kriegerische Eingriffe verschobene 

Kabelbesitzstand. 

Eine interessante Verschiebung der Rechtslage tritt ein, 
wenn ein Kabellandungspunkt in feindliche Gewalt geraten 
ist, oder wenn der Feind mit einem zerschnittenen Kabel zur 
See zu operieren beabsichtigt. 

Die Pflicht derjenigen Kabelangestellten, die sich in dem 
von dem kriegsrechtlichen Eingriff betroffenen Lande be- 
finden und den hier gelegenen Kabelendpunkt bedienen, 
regeln sich nach den Gesetzen dieses Landes, und nach 
diesen werden die Angestellten, mogen sie selbst feindlicher 
Nationalist sein, sich regelmassig des Landesverrats schuldig 
machen, wenn sie bewusstermassen der feindlichen Kriegs- 
macht durch Ubermittelung von Kriegsdepeschen Vorschub 
leisten. l ) 

Dagegen unterliegt der volkerrechtlichen Beurteilung das 
Verhalten der Angestellten einer neutralen Kabelgesellschaft 
oder neutralen Staatstelegraphenverwaltung bei der Bedie- 
nung des im neutralen Lande gelegenen Endpunktes des 
amikal-neutralen oder hostil-neutralen Kabels. Hat der feind- 
liche Okkupant des anderen Kabelendpunktes, oder der 
Feind, der mit dem Kabel zur See operieren will, nach den 
ortlichen Verhaltnissen die Moglichkeit, durch dieses Kabel 
unmittelbar oder mittelbar telegraphische Verbindung mit 

Kriegspartei zerschnittenes Kabel wiederherzustellen, wiirde sich damit in 
den Dienst der Gegenpartei stellen und konnte von der benachteiligten 
Partei unbedenklich als Prise aufgebracht werden. Ebenso kann keinem 
Zweifel unterliegen, dass auch die Geratschaften und Vorrichtungen, welche 
zum Aufsuchen, Aufwinden, Zerschneiden und Wiederherstellen von Kabeln 
bestimmt sind, als Kontrebande der Konfiskation dann unterliegen, wenn 
vernunftigerweise anzunehmen ist, dass sie bestimmt sind, Kabel der kon- 
fiszierenden Kriegspartei zu zerschneiden oder von ihr zerschnittene wieder- 
herzustellen. 

J ) So das Strafgesetzbuch f. d. Deutsche Reich §§89, 91. 
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anderen Truppen- oder Flottenteilen seiner Partei oder mit 
seinem eigenen Staatsgebiete zu erlangen, oder will er sich 
des Kabels unter Verwendung von eigenen Beamten oder 
gar von Militarpersonen bedienen, so spricht in hohem Grade 
die Vermutung dafur, dass dieses Kabel der militarischen 
Telegraphie des eingedrungenen Feindes dient, auch wenn 
der Betrieb von Privattelegrammen fortbestehen soil. Hier- 
nach muss in jedem Telegramm, das nicht nach Form und 
Inhalt unverfanglich ist, ein Kriegstelegramm vermutet 
werden. Die Verwaltung des neutralen Kabelendpunktes steht 
daher vor der Alternative, entweder den Betrieb auf dem 
Kabel ganz einzustellen oder eine scharfe Zensur derart ein- 
zufuhren, dass Kabeltelegramme, deren Inhalt sich der Zensur 
entzieht, also Telegramme in Chiffre und nicht bekanntem 
Code, zuriickgewiesen werden. Auf die Einfuhrung dieser 
Zensur wird der neutrale Staat auch dann hinzuwirken haben, 
wenn eine nicht neutrale Privatgesellschaft das Kabel ver- 
waltet. Denn andernfalls wurde er wissentlich dulden, dass 
sein Staatsgebiet zum Stiitzpunkt fur prasumtiv kriegerische 
Massnahmen wird. 

Es war daher notwendig und korrekt, dass, als die 
Amerikaner nach Besetzung von Santiago de Cuba durch 
das uber Jamaika fiihrende englische Kabel Kriegsdepeschen 
nach Washington sandten, die englischen Behorden auf Ja- 
maika, dem Proteste Spaniens entsprechend, ein solches Ge- 
schehenlassen seitens der Kabelgesellschaft als Neutralitatsver- 
letzung bezeichneten und der Gesellschaft aufgaben, chifF- 
rierte Depeschen zuruckzuweisen und eine Zensur einzu- 
richten. 2 ) Die Pflicht einer gleichen Zensur lag aber auch 
der Compagnie Fran^aise des cables telegraphiques ob, und 
sie handelte unneutral, indem sie ihr Kabel den Amerikanern, 
welche den in Cuba gelegenenEndpunkt in Besitz undGebrauch 
genommen hatten, unterschiedlos zur Verfugung stellte. 2 ) 

*) Oben S. 24; vgl. Le Fur, p. 227, 228. 
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4. Abschnitt: Das Schadensersatzrecht 

§23. 
Allgemeines. 

Ein Schadensersatz kann niemals in Frage kommen als 
Folge einer blossen Kabelkontrolle. Fur die Ausubung 
einer berechtigten Zensur gibt es keine Schadensersatz- 
pflicht, weder den Absendefn der von der Zensur betroffe- 
nen Depeschen gegenuber, noch dem Kabelbetriebsunter- 
nehmer gegenuber wegen verminderter Einnahme. Dies be- 
darf keiner Begrundung. Andererseits 1st die Ersatzfrage 
dann zweifelhaft, wenn eine Kabelzerschneidung stattge- 
funden hat. Bringt man jedoch die einzelnen Falle von 
Kabelzerschneidungen unter feste volkerrechtliche Gesichts- 
punkte, so bietet die Frage des Schadensersatzes, so uner- 
forscht sie zu sein scheint, keine wesentlichen Schwierig- 
keiten. Zwei Klassen von Kabeln sind zu unterscheiden: 

a) solche, deren einer Endpunkt im Hoheitsgebiete des 
eingreifenden Staates liegt (amikales, amikal-neutrales 
und amikal-hostiles Kabel). 

b) solche, deren einer Endpunkt im Hoheitsgebiete des 
feindlichen Staates liegt, ohne dass der Fall a) gegeben 
ist (hostiles und hostil-neutrales Kabel). 

Das interneutrale Kabel scheidet als unverletzbar aus. 

Im weiteren wird zu unterscheiden sein einerseits der 
unmittelbareSchaden (die Kosten der Kabelwiederherstellung), 
andererseits der mittelbare Schaden, mag dieser damnum 
emergens sein (z. B. Fortzahlung der Beamtengehalter und 
Lohne wahrend der Dauer der Kabelsperre) oder lucrum 
cessans (entgangene Betriebseinnahme). 
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§24. 
I. Das amikale, amikal-neutrale, amikal-hostile 

Kabel. 

I. Diesen drei Fallen ist gemeinsam, dass das Recht der 
Kabelzerschneidung aus der Souveranitat des amikalen Staa- 
tes folgt. Von diesen Fallen entzieht sich freilich das ami- 
kale Kabel der volkerrechtlichen Betrachtung. Das interne 
offentliche Recht entscheidet hier, und nach diesem wird 
wohl in alien Staaten ein Anspruch auf Ersatz des vollen 
Schadens gegeben sein. 1 ) 

II. Anders liegt es dagegen mit dem amikal-neu- 
tralen Kabel. Da der amikale Staat ein unbedingtes, audi 
in der Petersburger Konvention anerkanntes Recht anf Ab- 
bruch der internationalen Telegraphie hat, so kann selbst- 
verstandlich aus dem Einstellen des Kabelbetriebes irgend 
ein Ersatzanspruch volkerrechtlich nicht hergeleitet werden. 
Besteht aber eine Pflicht zur Wiederinstandsetzung des etwa 
zerschnittenen Kabels? 

Als ein Schaden stellt sich jedenfalls das Zerschnitten- 
sein so lange nicht dar, als das Kabel kraft berechtigter 
Sperre unbemitzt auf dem Meeresgrunde liegt. Wenn aber 
der Kabelbetrieb wiederaufgenommen werden soil, so tritt 
der bisher latente Schaden positiv hervor. Eine Pflicht des 
amikalen Staates zum Ersatze dieses Schadens, d. h. zur 



*) Das Deutsche Reich hat bis zur Stunde nur im Reichseigentum 
stehende „ amikale" Seekabel. Die Schadensersatzfrage wird also hier 
nicht praktisch. Wenn aber im Privateigentum stehende Kabel gelegt 
werden sollten, so wurde die Entschadigungsfrage gemass § 35 des Reichs- 
gesetzes fiber die Kriegsleistungen v. 13. Juni 1873 (R.G.B1. S. 129) durch 
Spezialgesetz zu regeln sein. Sollte ein solches Gesetz nicht zustande 
kommen, so wird nach Analogie des § 23 h. 1. und nach allgemeinen 
Grundsatzen des deutschen Rechts, voile Entschadigung, auch fiir entgan- 
genen Gewinn, zugesprochen werden mussen. (Vgl. z. B. die jetzt noch 
gultigen §§ 74 — 75 der Einleitung z. Preuss. Allgem. Landrechte, deren 
Tragweite allerdings zweifelhaft sein kann.) 
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Zahlung der Reparaturkosten, besteht dann nicht, wenn 
man annehmen wollte, dass der amikale Staat infolge seiner 
Souveranitat nicht verpfiichtet sei, den Betrieb auf der 
unterbrochenen Linie spater wiederherzustellen, dass also 
eine vertragliche Gebundenheit nicht oder nicht mehr be- 
stehe, Denn alsdann konnte der Staat sich auf die berech- 
tigte Sperre und die Zwecklosigkeit der Kabelwieder- 
herstellung berufen. Die Wiederaufnahme des Betriebes und 
die Tragung der Reparaturkosten wiirde dann lediglich von 
neuer Vereinbarung abhangen. 

Indessen, wenn auch kraft allgemeinen Volkerrechts 
ein Staat allerdings berechtigt ist, gewisse Verkehrstrassen 
dauernd zu schliessen, so ist doch durch die Herstellung 
der Kabelverbindung zwischen zwei Staaten ein besonderes 
volkerrechtliches Verhaltnis zwischen diesen, und, falls das 
Kabel durch eine Privatgesellschaft verwaltet wird, auch ein 
besonderes Verhaltnis zwischen ihr und den Uferstaaten ge- 
schafFen. Wenn sich zwei Staaten zur Einrichtung einer 
Kabelverbindung zwischen ihren gegenseitigen Landgebieten 
vereinigen, so beschranken sie damit ihre Souveranitatsrechte 
vertragsmassig 2 ) undsind zu einer en dgultigen Schliessung 
des Kabelverkehrs nur unter den Voraussetzungen einer vor- 
behaltenen Kundigung (Widerruf), und ausserstenfalls nur 
bei ganzlich veranderten Umstanden (rebus sic stantibus I) 
berechtigt. Dies entspricht auch den Bedingungen der Tele- 
graphenunion, welche jedem Vertragstaate ein Austrittsrecht 
mit einjahriger Kundigungsfrist vorbehalt. Nur mala fides 
konnte aus Art. 8 der Konvention, wonach jeder Vertrag- 
staat zur Einstellung des Telegraphenverkehrs selbst pour un 
temps indetermine berechtigt ist, ein Recht herleiten, jeder- 
zeit das Vertragsverhaltnis zu losen, so dass eine Wieder- 
aufnahme der Beziehungen Sache freier Vereinbarung ware. 

*) Ohne Vertrag kann die Anlandung eines Kabels an fremdem Staats- 
gebiet nicht stattfinden. (Rivier, i. Auflage S. 229.) 
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Solange das Vertragsverhaltnis besteht, darf ein Staat 
zvvar den Kabelbetrieb zeitweilig sperren, wie dies auch in 
Art. 8 der Petersburger Konvention zum Ausdruck kommt. 
Es wurde aber der bona fides ', die alle Staatsvertrage be- 
herrscht, widerstreiten, wollte ein Staat unter dem Schutze 
jenes Rechtes in seiner Passivitat verharren und auf das 
dringende Interesse, welches etwa der andere Staat an der 
Wiederaufnahme der Beziehungen hat, spekulierend, seine 
Bereitwilligkeit davon abhangig machen, dass er die Repa- 
raturkosten nicht zu tragen habe. Diese Kosten ist er viel- 
mehr zu tragen verpflichtet, auch wenn vertragsraassig ein 
anderer fur die Instandhaltung des Kabels zu sorgen hat. 
Denn es bestand nur ein Sperrungs-, kein Beschadigungsrecht, 
und der Staat, der die Sperrmassregeln verfugt hat, tragt 
in der Pflicht zur Wiederaufnahme des Kabelverkehrs auch 
die Pflicht, die Sperrmassregeln wiederaufzuheben. Der 
amikale Staat kann den von ihm selbst verursachten Schaden 
nicht auf den neutralen Vertragstaat oder auf die neutrale 
Kabelgesellschaft abwalzen, die das Kabel seinem Mitschutze 
anvertraut hatten. Diese mussten zwar damit rechnen, dass 
im Kriegsfalle ein hostiler Staat das Kabel zum Angriffs- 
objekt machen wurde, konnten aber nicht erwarten, dass 
der amikale Staat seinen Schutz in Angriff verkehren werde. 
Der amikale Staat kann sich weder darauf berufen, dass 
seine Handlung durch Notstand gerechtfertigt, noch darauf, 
dass er berechtigt gewesen sei, infolge der feindlichen In- 
vasion das Kabel als hostil-neutrales zu behandeln und daher 
als Kriegsmittel zu beschlagnahmen. Diese Grunde recht- 
fertigten zwar die Kabelsperre. Indessen nach Beendigung 
des Kriegszustandes ist das Kabel wieder ein amikal-neutrales, 
und die Vertragspflicht bleibt wieder zu erfiillen. Die Vor- 
nahme der Erfiillungshandlung kann nicht unter Berufung 
auf vis major oder Notstand abgelehnt werden, und da zur 
Erfullung die Wiederaufhebung der selbst herbeigefuhrten 
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Sperre gehort, so wird man zu dem Schlusse kommen, dass 
der amikale Staat die Reparaturkosten tragt. 3 ) 

IIL Ganz anders ist die Ersatzpflicbt beim amikal- 
hostilen Kabel zu beurteilen. Das Kabelvertragsverhaltnis 
zwischen den Kriegsparteien wird durch den Krieg aufge- 
hoben, — insofern zerreisst der Krieg die Staatsvertrage — 
und der amikale Staat ist folglich zur Wiederherstellung der 
Verbindung nicht verpflichtet Die Fortsetzung des Betriebs 
und die Zahlung der Reparaturkosten ist Sache neuer Ver- 
einbarung zwischen den beiden Staaten. Gehorte das Kabel 
einer Privatgesellschaft, so kann ihren Ersatzanspruchen von 
beiden Staaten der Einwand entgegengestellt werden, dass 
durch hohere Gewalt die Fortsetzung des telegraphischen 
Verkehrs unmoglich gemacht sei, und dass die Frage, wer 
die Reparaturkosten zu tragen habe, erst dann beantwortet 
werden konne, wenn die beiden Staaten uber die Wieder- 
aufnahme des Kabelverkehrs sich verstandigt hatten. Die 
Kostenpflicht des amikalen Staates ergibt sich jedenfalls aus 
der Zerschneidung nicht. 4 ) Soweit der zwischen der Gesell- 



s ) Anders gestaltet sich die Rechtslage, wenn die Kabel verbindung 
nicht wiederhergestellt werden soil und der neutrale Kabeleigentumer das 
Kabel deshalb anderweit verwerten wollte. Hier wird Ersatz der Repa- 
raturkosten dann zu leisten sein, wenn es sich um einen Missbrauch des 
Zerschneidungsrechts handelt. (Oben S. 62.) Liegt aber kein Missbrauch 
vor, war also der amikale Landungspunkt vom Feinde besetzt und bestand 
keine Sicherheit, dass in dem neutralen Punkte der Betrieb eingestellt 
werden wurde, so konnte das amikal- neutrale Kabel de facto als hostil- 
neutrales behandelt werden. Es kommen dann die im folgenden Para- 
graphen entwickelten Gesichtspunkte in Betracht. 

4 ) Entsprechend dem in Anm. 3 behandelten Falle ist, wenn 
der Kabelbetrieb nicht wiederhergestellt werden soil und der neutrale 
Ei gen turner das Kabel anderweit verwerten will, nur im Falle eines Miss- 
brauchs des Zerschneidungsrechts Ersatz der Reparaturkosten durch den 
amikalen Staat zu leisten, falls der Kabelvertrag nicht besondere Be- 
stimmungen enthalt. Lag kein Missbrauch vor, so hat es dabei sein Be- 
wenden, dass der amikale Staat berechtigt war, das Kabel infolge der 
hostilen Okkupation als „ ho stiles" zu behandeln. 
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schaft und den beiden Uferstaaten abgeschlossene privat- 
rechtliche Vertrag besondere Vorschriften enthalt, sind diese 
naturlich entscheidend. Es ist daher hier wie in alien Fallen 
von Wert, in den Kabellegungsvertragen den Kriegsfall zu 
berucksichtigen. Leider geschieht dies in der Regel nicht. 

II. Das hostile und das hostil-neutrale Kabel. 

§ 25. 
a) Das Kabel als KriegsmitteL 

I. Das Recht der Zerschneidung des hostilen und des 
hostil-neutralen Kabels wird, nach meiner Ansicht als Akt 
der Beschlagnahme eines Kriegsmittels, durch das im Land- 
kriegsrechte fur Telegraphenanlagen ausgebildete Spezial- 
recht begriindet, und zwar, wenn man die Kabel als Fort- 
setzung des Landgebietes auffasst, durch unmittelbare An- 
wendung dieses Rechtes, wenn man aber diese Theorie nicht 
annimmt, durch unmittelbare Anwendung nur dann, wenn 
die Zerschneidung auf der feindlichen Kuste oder von ihr 
aus erfolgte, dagegen durch analoge Anwendung, wenn sie 
auf dem Meere geschah. 

Die Brusseler Deklaration sagt in Art. 6 Abs. 2 von den 
Telegraphen n seront restttues et les Indemnites reglees a la 
paix". Fast wortlich ebenso das Haager Abkommen, Art. 53 
Abs. 2: r.mais devront etre restitties, et les indemnites seront 
reglees a la paix*. Ganz ahnlich druckt sich das Manuel 
des Instituts Art. 55 aus: *mais Us doivent etre restitues^ si 
possible^ et les indemnites reglees a la paix*. Sind die 
Telegraphen feindliches Staatseigentum, so heisst es im 
Manuel Art. 51: lis sont restitues a la paix dans fetal ou 
ils se trouvent*. Hiernach sind die Telegraphen spatestens 
mit dem Friedensschlusse zuriickzugeben. 

Der Sinn dieser Restitutionspflicht kann zweifelhaft er- 
scheinen. Nach dem Zusammenhange soil damit nur aus- 
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gesprochen sein, dass eine Konfiskation dieser Kriegsmittel 
nicht zulassig sei, dass letztere vielmehr spater dem ursprung- 
lich Berechtigten wieder zu uberlassen seien. Keineswegs 
brauchen die Landtelegraphenanlagen, wenn sie vom Okku- 
panten zerschnitten oder sonstwie beschadigt worden sind, 
um dem Gegner den Gebrauch zu entziehen, vom Okkupanten 
wieder in den fruheren Zustand versetzt zu werden. Die 
Restitution liegt darin, dass der Okkupant dem Berechtigten 
die Moglichkeit gibt, die Sache instandzusetzen und ihrer 
sich zu bedienen. Hiernach kann eine Kriegspartei, welche 
ein hostiles oder hostil-neutrales Kabel zerschnitten hat, nicht 
fur verpflichtet erachtet werden, dieses Kabel spater wieder- 
herzustellen. Zwar erfolgt die Beschlagnahme des Kabels 
durch Zerschneidung, und man ware versucht zu meinen, 
dass ein actus contrarius, namlich Wiederherstellung des 
Kabels, Aufhebung der Beschlagnahme bedeuten musse. 
Dem ist aber nicht so. Auch die Landtelegraphen werden 
haufig, je nach den Umstanden, durch Zerschneidung der 
Leitungen oder Entfernung oder Unbrauchbarmachung der 
Apparate beschlagnahmt. Der Restitution ist genugt, wenn 
die Kabel- oder Landleitung nicht konfisziert, vielmehr in 
dem Zustande, in dem sie sich befindet, dem Eigentumer 
spater wieder uberlassen wird. 

Hatte die Ruckgabe im status quo ante zu erfolgen, so 
hatte dies in den oben genannten Bestimmungen ausdrucklich 
hervorgehoben werden mussen. l ) Wenn dort die Regelung 
der Schadensersatzanspriiche beim Friedensschluss in Aus- 
sicht gestellt wird, so ist in dieser nicht ohne Absicht ge- 
wahlten sehr ungenauen Fassung nicht zum Ausdrucke ge- 
bracht, welcher von beiden Staaten ersatzpflichtig sel Nach 
richtiger, auch von der Theorie iiberwiegend geteilter An- 

! ) Wenn das Oxforder Manuel die Ruckgabe der Staatstelegraphen 
im status quo vorschreibt, so folgt daraus nicht, dass die Pri vat tele- 
grapher! vom Okkupanten im status quo ante zu restituieren seien. 
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sicht kann nur diejenige Kriegspartei haftpflichtig sein, in 
deren Staatsgebiet die beschlagnahmten Kriegsmittel sich be- 
finden, nicht dagegen der Beschlagnahmestaat. 2 ) Letzterer 
handelte in unbestreitbarem Recht, wenn er Kriegsmittel der 
Machtsphare des Feindes entzog und dies durch solche 
Mittel bewirkte, welche nach verniinftiger Beurteilung der 
Sachlage erforderlich waren. Zu diesen Mitteln wird immer 
die Kabelzerschneidung zu rechnen sein, wenn die amikale 
Kriegspartei den beim Feinde gelegenen Landungspunkt 
nicht unumstritten innehat. Der geschadigte Eigentumer 
hat seinen Glauben dort zu suchen, wo er ihn gelassen hat, 
namlich bei dem Staate, dem das Kabel zu dienen bestimmt 
war, und der durch seine Kriegfuhrung die kriegsrechtlichen 
Eingriffe ermoglichte. 

Zur Verneinung der Schadensersatzfrage gelangt man 
auch, wenn und soweit man vom Seekriegsrecht ausgeht. 
Da Telegraphen Kriegsmittel, also Kontrebande sind, so 
musste man sogar zur Konfiskation des Kabels gelangen, 
wenn nicht ein Rechtsgrund fur diese Bestrafung zu ver- 
missen ware. Jedenfalls kennt das Seekriegsrecht keine 
Schadensersatzpflicht fur die Beschlagnahme von Kontre- 
bande. 3 ) 



a ) Z. B. Rivier, i. Aufl. S. 405; 2. Aufl. S. 418, 423; Bluntschli 
8645a; Geffcken zu Heffter § 133 j Gareis, Institutionen 1888, S. 206. 
Offenbar ebenso Neumann, VSlkerrecht, 2. Aufl. 1887, S. 120; Ullmann 
S. 335; ausfuhrlichundzutreffendPradier-Foder£, t. VII § 3041, p. 11 14 ff. 
Zweifelhaft Liider, Das Landkriegsrecht, in v. Holtzendorffs Handbuch 
Bd. IV S. 517. Anders Buzzati, p. 264, auch in der Revue de D. I. et de 
leg. comp. XX (x 888) p. 403; anscheinend auch Pillet p. 483; v. Liszt, 
1. Aufl. S. 229; 2. Aufl. S. 338. 

3 ) Das droit de preemtion kommt nicht in Frage. Man hat zuweilen 
Gegenstande, deren Kontrebandenatur zweifelhaft sein konnte, nur gegen 
Entschadigung konfisziert (daher: Vorkaufsrecht). Das ist aber nicht ge- 
meines Volkerrecht; auch ist diese Cbung nur eine mildere Form der Kon- 
fiskation und triflft dort nicht zu, wo es sich lediglich um Beschlagnahme 
handelt. (Vgl. Heffter-Geffcken § 161.) 
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Eine Schadensersatzpflicht ist auch dann nicht begrundet, 
wenn die amikale Kriegspartei das beschlagnahmte Kabel 
positiv fur eigene Kriegszwecke verwendet. 4 ) Denn im 
Rechte der Beschlagnahme eines Kriegsmittels steckt auch 
das Recht zum eigenen kriegsmassigen Gebrauch. Dies ist 
weder nach dem landkriegsrechtlichen Okkupationsrecht, 
noch nach der seerechtlichen Behandlung der Kriegskontre- 
bande zu bezweifeln. 5 ) 6 ) 

Anders wird man dagegen entscheiden miissen, wenn 
die Zerschneidung des Kabels sich als ein Missbrauch dar- 
$tellte, wenn also das hostil-neutrale Kabel im Meere 
zerschnitten worden war, ohne dass der neutrale Staat vorher 
um Durchfuhrung und Garantie der Sperre auf seinem Ufer 
ersucht worden war, obgleich die Einholung der Erklarung 
des neutralen Staates ohne erhebliche Gefahrdung der ami- 
kalen Kriegfuhrung rechtzeitig hatte erfolgen konnen. 7 ) In 
diesem Falle war der Schaden, der in der Kabelreparatur 
in die Erscheinung tritt, billigerweise zu vermeiden und muss 
als unrechtmassig zugefugt erscheinen, unter der Voraus- 

4 ) Dies geschah im Kriege von 1898 seitens der Amerikaner mit 
den Kabeln Cuba — Haiti und Cuba — Jamaika, moglicherweise auch fur kurze 
Zeit mit dem Kabel Manila — Hongkong (obenS.24 — 25). Nach einerMitteilung 
Renaults (Revue de D. I. Public 1900 p. 273) haben auch die Englander 
i. J. 1 88 1 bei der Blokade Alexandriens ein dort einlaufendes Kabel zer- 
schnitten und fiir eigene Kriegszwecke benutzt. 

6 ) Renault (1. c. p. 273) scheint anzunehmen, dass, wenn das Kabel 
vom Okkupanten im ortlichen Gebiete der feindlichen Jurisdiktion benutzt 
wird, die Ersatzpflicht nach Art der Requisitionen im Landkriege zu be- 
urteilen sei, fur welche der Requirent Entschadigung nicht zu leisten habe. 
Dieser Gesichtspunkt ist vom Standpunkt der Schiffstheorie auf hoher See 
nicht verwertbar und konnte auch im feindlichen Kustenmeer nur durch 
Analogie anwendbar werden. Er ist aber auch insofern nur von be- 
schranktem Wert, als Requisitionen nach heutiger AufFassung nur im Falle 
dringender Not, z. B. zur Ernahrung und Erhaltung der Truppen, zu- 
lassig sind. 

6 ) Bezuglich des Okkupationsrechts vgl. oben S. 75. 

7 ) Oben S. 106 — 107, 120. 
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setzung freilich, dass der neutrale Staat offenbar dem Er- 
suchen entsprochen haben wurde. Diese letztere Voraus- 
setzung wird jedoch, wie schon oben S. 107 angedeutet, 
selten zutreffen, so dass eine Pflicht des amikalen Staates 
zum Schadensersatz hier nur selten begriindet sein wird. 
Auch abgesehen davon, wird eine Erstattungspflicht nach 
allgemeinen Grundsatzen dann nicht gegeben sein, wenn das 
zerschnittene Kabel in feindlichem Staatseigentnm stand. 

Eine Schadensersatzpflicht wird dagegen, von der letzt- 
genannten Ausnahme abgesehen, stets in dem Falle anzu- 
erkennen sein, wo das hostil-neutrale Kabel unter Garantie 
des neutralen Staates gesperrt worden war, und die amikale 
Partei zum Zwecke der Kommunikation mit der okkupierten 
feindlichen oder mit der neutralen Kuste das Kabel im Meere 
zerschnitten und benutzt hatte. 8 ) Ein solches Kabel war kein 
dem Feinde dienendes Kriegsmittel. Freilich war die Be- 
nutzung des Kabels durch die Kriegspartei aus den oben 
S. 120 — 121 angegebenen Griinden zulassig. Beim Friedens- 
schlusse aber muss der amikale Staat fur die Beseitigung der 
von ihm verursachten Beschadigungen auf eigene Kostensorgen. 
Denn es besteht kein Recht zur vorsatzlichen Beschadigung 
von unbedingt friedlichem Eigentum, falls nicht eine zwin- 
gende Kriegsnotwendigkeit vorliegt, die in diesem Falle wohl 
schwerlich gegeben sein wird. 

Eine Ersatzpflicht ganz anderer Art ist dann be- 
grundet, wenn auf dem beschlagnahmten hostilen oder 
hostil - neutralen Kabel die amikale Kriegspartei einen 
regelmassigen Betrieb derart eroffnet, dass sieTelegramm- 
gebiihren erhebt. Im Landkriege verwaltet freilich 
der Okkupant das Okkupationsgebiet; er hat die Aus- 



8 ) Dass die auf passiven Eflfekt abzielende Zerschneidung dann 
ein Missbrauch ist und die Schadensersatzpflicht nach sich zieht, wenn der 
neutrale Staat bereits gesperrt hatte, ist selbstverstandlich ; dieser Fall 
ist so unpraktisch, dass er kaum erwahnt zu werden braucht. 
S c h o I z , Krieg nnd Seekabel. 10 
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gaben zu bestreiten und zieht daher auch die Einnahmen 
aus Steuern und werbendem Staatsgut. Daher gewinnt er 
die Einnahmen aus Staatseisenbahnen und Staatstelegraphen, 
weil — und soweit — sie dem feindlichen Staate zufaUen 
wurden, nach unbestrittenem Rechte fur sich. Anders liegt 
es jedoch mit feindlichem oder neutralem Privateigentum, 
mit neutralem Staatsgut 9 ) und — was die Literatur nicht 
berucksichtigt — mit solchen Betriebseinnahmen aus feind- 
lichem Staatsgut, welche dritten Personen gebuhren wur- 
den. 10 ) Das Recht des Okkupanten zur Beschlagnahme von 
Kriegsmitteln, also von Eisenbahnen und Telegraphen, ist 
zwar von der Eigentumsfrage nicht abhangig, aber die ge- 
wonnenen Einnahmen gehoren ihm nach heute wohl herr- 
schender Ansicht nur dann zu Recht, wenn sie der zuruck- 
gedrangten Staatsgewalt selber gebuhren wurden. 11 ) Die 
Pflicht zur Herausgabe der Nutzungen, abzuglich der nutriich 
aufgewendeten Betriebskosten, an den Privateigentumer oder 
zur Verfugung des beteiligten neutralen Staates, versteht 
sich eigentlich von selbst. Diese Einnahmen sind kein Kor- 
relat der Ausgaben fur die Verwaltung des Okkupations- 
gebietes; der Erwerb durch den Okkupanten wurde durch 
nichts zu rechtfertigen, sondern unzulassige Beute sein. Es 
kann hier auch auf das jus angariae verwiesen werden, wd- 

9 ) Der letztere Fall wird schwerlich im Landkriege vorkommen, 
kann aber beim hostil-neutralen Kabel praktisch werden, da es inter- 
nationale Kabel gibt, die in ihrer ganzen Strecke Eigentum eines der 
beiden Uferstaaten sind. 

10 ) Dieser Fall scheint nur bei internationalen Kabeln vorzukommen. 
Regelmassig teilen sich die beiden Staaten in die Einnahmen. Falls eine 
Gesellschaft das Kabel verwaltet, ist sie ebenfalls mit einer Quote be- 
teiligt. 

u ) So bezuglich der Benutzung eines hostil-neutralen Kabels aus- 
drucklich Renault 1. c. p. 273 u. v. Bar im Annualre 1902, p. 17. Be- 
auglich des Okkupationsrechts ebenso Luder bei v. Holtzendorff, Bd. IV, 
S. 517; Pradier- Fod6re, t. VII, §3042, p. 1118, u. fast alle Autoren. 
A. M. Ronard de Card und Guelle, zitiert bei Pradier-Foder^, p. mi. 
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ches, soweit man ein solches Recht anerkennt, nur gegen 
Entschadigung zulassig ist und in letzterer Beziehung offenbar 
von dem Gedanken der ungerechtfertigten Bereicherung be- 
einflusst 1st. 12 ) 

Die Erstattung des Reingewinns setzt eine ordnungs- 
massige Rechnungsfiihrung voraus. Diese muss verlangt 
werden, ohne dass hierin eine ubermassige Belastung des 
Okkupanten zu finden ware. Denn wo die Verhaltnisse so 
liegen, dass der Okkupant einen regelmassigen Kabelbetrieb 
eroffhen kann, da kann auch das Verlangen der Rechnungs- 
legung kein Ersehwernis sein. 13 ) 

§26. 

b) Das Kabel nicht als Kriegsmittel betrachtet 
Ganz anders ist die Ersatzfrage zu beurteilen, wenn man 
das Kabel nicht als Kriegsmittel auffasst. Es scheint 
hier nur das hostil-neutrale Kabel in Betracht zu kommen; 
das hostile Kabel ist offenbar von der Theorie als Kriegs- 
mittel angesehen worden, denn sonst ware die verschieden- 
artige Beurteilung, die beide Kabelklassen von der jetzt 
herrschenden Meinung erfahren haben, nicht verstandlich. 
Die Vertreter dieser Ansicht miissen von ihrem Standpunkt, 
wie sie auch ausnahmslos getan haben, die Rechtslage des 
hostil-neutralen Kabels je nach der ortlichen Lage nach land- 
rechtlichen und seerechtlichen Gesichtspunkten zerreissen 
und das Seerecht in der auf den Schiffsverkehr zuge- 
schnittenen Gestalt analog anwenden. Hiernach wurde 
folgendermassen zu unterscheiden sein: 

I. Ist das hostil-neutrale Kabel auf dem feindlichen Ufer 
oder vom Ufer aus zerschnitten, so gilt das in § 25 Gesagte. 
Es besteht also weder eine Wiederherstellungs- noch eine 

ia ) Vgl. unten S. 151 — 152. 

13 ) Beziiglich der Eisenbahnen ausftihrlich Pradier-Fodere, §3042, 
p. 1118. 

10* 
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sonstige Schadensersatzpflicht des eingreifenden Staates ; nur 
vereinnahmte Telegrammgebuhren sind zu erstatten. Dasselbe 
muss gelten, wenn man eine Zerschneidung im feindlichen 
Kustengewasser allgemein zulasst und eine Zerschneidung 
auf hoher See negiert. Denn die Zerschneidung im Kusten- 
gewasser kann dann nur als Anwendung des landrechtlichen 
Okkupationsrechtes verstanden werden. Mit Recht hat daher 
auch das Institut in seinem Beschlusse vom 23. September 
1902 als Folge einer Zerschneidung auf der Kuste und im 
Kustenmeer eine Ersatzpflicht nicht anerkannt. Dass die 
Amerikaner den an sie herantretenden Ersatzanspriichen — 
die sich iibrigens nur auf Erstattung der Reparaturkosten 
bezogen — sich willfahrig zeigten, hat keinen wissenschaft- 
lichen Wert. Denn es handelte sich hier nicht urn Zahlung 
aus der Uberzeugung der Rechtsverpflichtung, oder auch nur 
in Anerkennung eines immerhin zweifelhaften Rechtszustandes, 
sondern um Zahlung unter Bestreitung der Rechtsverpflich- 
tung, um einen Akt „qf equity and comity k \ l ) welcher po- 
litisch um so mehr angebracht war, als die Amerikaner be- 
rufen waren, ein bisher in der Theorie ausserst zweifelhaftes 
Recht in die Praxis umzusetzen, und ihr Vorgehen im Kriege 
energisch und fast beispiellos war. Uberdies haben auch 
die grossbritannische und franzosische Regierung, die im 
Interesse der drei geschadigten Kabelgesellschaften als Fur- 
sprecher auftraten, die Ersatzanspruche nicht anders als vom 
Gesichtspunkt der reinen Billigkeit betrachtet. 

II. 1st das hostil-neutrale Kabel ausserhalb des Geltungs- 
bereichs des Landkriegsrechts zerschnitttn worden, so ist 
nach der Schiffstheorie zwischen feindlichem und neutralem 
Eigentum zu scheiden. Ein feindliches Kabel unterliegt 
grundsatzlich dem Seebeuterecht, kann also zwar, wie mehr- 
fach hervorgehoben, nicht konfisziert, aber doch gesperrt 



*) Vgl. die Mitteilungen oben S. 26 ff. 
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und benutzt werden. Es folgt aus dem Seebeuterecht, dass 
hier ein Schadensersatz nicht stattfindet, auch nicht die Er- 
stattung von Telegrammgebiihren. 

1st das Kabel neutrales Eigentum, so kann die bis- 
herige Theorie eine Kabelzerschneidung nur durch das Recht 
der Blokade und, soweit sie auch ohne die Voraussetzung 
einer Blokade ein Zerschneidungsrecht anerkennt, durch das 
Recht der Kontrebande rechtfertigen, wobei nicht das Kabel, 
sondern die Kriegsdepesche als Kontrebande behandelt wird. 
In seltenen Fallen greift auch das jus angariae ein. Eine 
Zerschneidung auf Grund des Kontrebande- und des Blo- 
kaderechts muss jedoch im Gegensatz zu einer Zerschneidung 
kraft Landkriegsrechts nach richtiger Ansicht zur Anerken- 
nung einer Wiederherstellungspflicht, nicht aber einer weiter- 
gehenden Schadensersatzpflicht fiihren. Dies mogen folgende 
Bemerkungen zeigen: 

a) Die Blokade rechtfertigt eine Kabelsperre nur 
wahrend der Zeit des Bestehens der Blokade. 1st diese nicht 
mehr efFektiv oder aufgehoben, so besteht keine Sperre mehr, 
und die Verkehrsadern pulsieren ungehindert. Es wurde 
hieraus die Pflicht des Blokierenden folgen, unmittelbar nach 
Aufhebung der Blokade das Kabel wiederherzustellen, denn 
anderenfalls wiirde das gelten, was Fauchille bei den 
Institutsberatungen anfuhrte: n un blocus qui ne serait plus 
effectif, continuerait a produire ses effetsJ) Es ist unrichtig, 
einzuwenden, der Blokierende habe eine Wiederherstellungs- 
pflicht deshalb nicht, weil nicht er dafur zu sorgen habe, 
dass nach aufgehobener Blokade die durch diese gestorten 
Verbindungen wieder neu gekniipft werden. 3 ) Die gewalt- 
sam erfolgten Sperrmassregeln muss der Blokierende 
wiederaufheben; fiir die Wiederaufnahme des Verkehrs 
sorgen die anderen. Da jedoch die sofortige Wiederaus- 

') Annuaire t. 19 p. 326. 
*) Einwand Kraemers S. 62. 
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besserung des Kabels nach Aufhebung der Blokade oft 
nicht moglich ist, und das Recht den neuen Verkehrs- 
erscheinungen Rechnung zu tragen hat, so muss jedenfaUs die 
Pflicht zu tunlichst baldiger Wiederherstellung des Kabels, 
als aus dem Blokaderecht folgend, unbedingt ausgesprochen 
werden. Dass eine weitergehende Schadensersatzpflicht nicht 
besteht, ist nach dem Blokaderecht selbstverstandlich. Es 
war daher durchaus richtig, wenn der Institutsbeschluss die 
Zerschneidung eines hostil-neutralen Kabels unter dem Ge- 
sichtspunkte der Blokade nur zuliess: satif retablissement 
du cable dans le plus bref delai possible.*) Ob jedoch ein 
kriegfuhrender Staat sich hiernach jemals richten wird, so- 
lange die Feindseligkeiten andauern, ist mehr als zweifelhaft. 
Dem Zwecke der Kabelzerschneidung ware damit kaum ge- 
dient. Diese Erwagung kann aber zu einer anderen Ent- 
scheidung nach Blokaderecht nicht fuhren und zeigt viel- 
mehr, dass die Blokade ihrem inneren Wesen nach uber- 
haupt nicht hergehort, 5 ) weil eben die Voraussetzung, dass 
das Kabel ein friedliches Verkehrsmittel auch im Kriege sei Y 
nicht richtig ist. 

b) Auch von dem Gesichtspunkte aus, dass feindliche 
Kriegstelegramme Kontrebande sind, durfte sich die 
Pflicht zur Wiederherstellung des Kabels, nicht aber zu welter- 
gehendem Schadensersatz, ergeben. Die Wiederherstellungs- 
pflicht entsteht jedoch, im Gegensatze zur Beurteilung nach 
Blokaderecht, fruhestens nach endgultiger Einstellung der 
Feindseligkeiten. Denn bis dahin bestand die Kabelsperre* 
als ein Akt des Notstandes zum Schutze gegen die Gefahren 
des feindlichen Nachrichtendienstes, zu Recht; dariiber hin- 
aus lasst sich die Kabelsperre nicht rechtfertigen. Das Ent- 
scheidende liegt darin, dass nach dieser Auffassung das 
Kabel nicht als Kriegsmittel, sondern als ein friedliches 

4 ) Die Polemik Kraemers S. 62 hiergegen ist verfehlt. 

•) Derselben Ansicht ist Per els (Annuaire 1902, p. 319 und inundlich)- 
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Transportmittel angesehen wird, das freilich Kriegskontre- 
bande befordern kann. Die praktische Unmoglichkeit, das 
Kabel dauernd und ordnungsmassig zu visitieren, fuhrt dazu, 
den Verkehr auf ihm ganz zu sperren, nicht aber das Kabel 
als Kriegsmittel zu beschlagnahmen. Handelt es sich aber nur 
um die Sperre eines dem Wesen nach friedlichen Ver- 
kehrsweges, so fallt mit der Einstellung der Feindseligkeiten 
die justa causa der Zerschneidung fort: die Sperre muss 
selbstatig wiederaufgehbben werden. Dies wird klarer werden, 
wenn man zugleich die weitere Frage betrachtet, ob fur die 
Zeit der Kabelbetriebseinstellung infolge Zerschneidung dem 
Betriebsunternehmer Schadensersatz zu leisten sei. 

Es hat gewiss etwas Bestechendes, das den neutralen 
Verkehr in hohem Masse einschr&nkende Notrecht der Kriegs- 
partei nur mit dem Beding vollen Schadensersatzes anzu- 
erkennen. Indessen das Volkerrecht steht dem Schadens- 
ersatzrecht wenig giinstig gegenuber. Im vorliegenden Falle 
handelt es sich uberdies um die Ausubung eines Notstands- 
rechts. Notstand und Notwehr sind universelle Rechts- 
begriffe, die im Volkerrecht ebenso gelten mussen wie in 
anderen Rechtsmaterien; sie schliessen die Rechtswidrigkeit 
des Handelns aus und entbinden im Zivilrechte von der 
Schadensersatzpflicht. Das Volkerrecht kennt Anwendungen 
des Notstandsrechts in der Kriegsraison (necessite de guerre), 
ferner im Embargo, im arret de prince und im jus angariae?) 
Es ist zweifellos, dass, abgesehen vom jus angariae, in diesen 
Fallen der im Notstand handelnde Staat Schadensersatz nicht 
zu leisten braucht. Beim jus angariae wird man freilich 
richtiger Ansicht nach eine Pflicht zum vollen Schadensersatz 
anerkennen mussen. 7 ) Dies Recht hat aber eine wesendich 
andere Gestalt: Es handelt sich hier nicht, wie beim Embargo 

6 ) v. Liszt § 24, S. 129; 2. Aufl. S. 182. 

*0 Heffter-Geffcken § 150 S. 321; Dahn a. a. O. S. 140; v. Liszt 
u. v. A. 
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oder arret de prince, urn Hemmung des friedlichen neutralen 
Verkehrs zum Schutze der eigenen Interessen, weil von dem 
an sich friedlichen Verkehr immerhin Gefahr droht, sondern 
um positive Ausbeutung fremden Eigentums, von dem 
nicht Gefahr droht, 8 ) zur Forderung der eigenen Kriegs- 
operationen, wobei der Gedanke der Bereicherung im Hinter- 
grunde steht. Mit diesem jus angariae hat die Kabelsperre 
nichts gemein. Letztere ist in ihrem auf Passivitat gerichteten 
Zweck eher dem Embargo, dem arret de prince, oder dem 
Blokaderecht anzureihen. Dieses sind Rechte der Hinderung 
an sich friedlichen Verkehrs, mit deren Ausubung eine Ersatz- 
pflicht nicht verknupft ist. Erklart man alle diese Rechte 
als besonders ausgebildete Abspaltungen der Kriegsnot- 
wendigkeit — auch das Blokaderecht lasst sich nur so er- 
klaren, 9 ) falls es uberhaupt einen dogmatischen und nicht 
bloss historischen Rechtsgrund fur dasselbe gibt — , so muss 
die Kabelsperre vom Gesichtspunkte der Kontrebande um 
so weniger durch eine Pflicht zum Ersatze des vollen 
Schadens bedingt sein, als es sich hier um Sperrung eines 
zwar an sich friedlichen, aber doch auch in hohem Grade 
gefahrdrohenden Verkehrs handelt. 

Der Vergleich mit den vorgenannten Rechtsinstituten 
ergibt aber, vom Standpunkt der Schiffstheorie, zugleich die 
Pflicht zur Wiederherstellung des Kabels. Denn sobald die 
Sperre des an sich friedlichen Verkehrs nicht mehr statthaft 
ist, geht der Verkehr wie vordem seinen Weg. (Embargo, 
arret de prince, BlokadeJ Das Recht der Kabelsperre hatte 
kein Analogon und stande einzig da, wenn der die Sperre 
verhangende Staat nicht verpflichtet ware, diese am Schlusse 
wieder aufzuheben. 

8 ) Darum war die Versenkung dreier englischer Kohlenschiflfe in der 
Seinemiindung bei Duclair im Kriege 1870/71 nicht nach Angarienrecht, 
sondern nach Kriegsnotwendigkeit zu beurteilen. So Dahn a. a. O. S. 138 ff. 

*) Bluntschli §827, Anm. 2; Gessner, Droit des Neutres, p. 168; 
Geffcken bei v. Holtzendorff, Bd. IV, S. 745. 
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c) Eine positive Benutzung des in neutralem 
Eigentum stehenden hostil-neutralen Kabels lasst sich, wenn 
man dieses nicht als Kriegsmittel behandelt, ausserhalb des 
Geltungsbereiches des Landkriegsrechts theoretisch nur durch 
das jus angariae rechtfertigen. Da jedoch ein besonderer Scha- 
den dadurch nicht entsteht, dass das zum Zwecke der Sperre 
zerschnittene Kabel auch benutzt wird, so kommt die Be- 
nutzung fur die Schadensersatzfrage nicht weiter in Betracht; 
jedoch mussen vereinnahmte Telegrammgebuhren an den 
Einnahmeberechtigten, soweit dieser nicht der feindliche 
Staat selber ist, erstattet werden. Sollte andererseits das Kabel 
zerschnitten worden sein, ohne dass ein ausreichender Sper- 
rungsgrund vorhanden war, also vornehmlich zum Zwecke 
der eigenen Benutzung, so musste in Anwendung des jus 
angariae v oiler Schadensersatz geleistet werden. Wie un- 
befriedigend dieses Resultat ist, wurde bereits S. 107 ff. ange- 
deutet. 

§27. 
Ergebnis. 

Die Schadensersatzfrage beziiglich eines gesperrten oder 
beschlagnahmten hostilen und hostil-neutralen Kabels 
ist also folgendermassen zu beantworten: 

a) Nach der hier vertretenen Ansicht, welche ein ein- 
heitliches Telegraphenkriegsrecht zu Wasser und zu Lande, 
und demnach beide Kabelklassen als Kriegsmittel anerkennt, 
ist eine Schadensersatzpflicht abzulehnen. Es besteht jedoch 
eine Pflicht zur Wiederherstellung des nicht in feindlichem 
Staatseigentum stehenden hostil-neutralen Kabels dann, wenn 
bereits vor der Zerschneidung die Kabelsperre unter Garantie 
des neutralen Staates durchgefiihrt war oder rechtzeitig hatte 
durchgefiihrt werden konnen. Ferner besteht eine Pflicht, 
den aus etwa erhobenen Telegrammgebuhren erzielten Rein- 
gewinn auf Grund ordnungsmassiger Rechnungslegung an 
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den Einnahmeberechtigten herauszugeben, soweit dieser nicht 
der feindliche Staat selber ist. 

b) Nach den Ansichten, welche beim hostil-neutralen 
Kabel zwischen Land- und Seekriegsrecht scheiden, ist 
ebenso zu urteilen, wenn die Zerschneidung auf der feind- 
lichen Kuste erfolgt ist. Dasselbe gilt bei einer Zerschnei- 
dung im feindlichen Kustengewasser dann, wenn man eine 
solche Zerschneidung nach Landkriegsrecht behandelt. l ) 
Im 6rtlichen Bereiche des Seekriegsrechts dagegen ist zwi- 
schen feindlichem und neutralem Kabeleigentum zu unter- 
scheiden. Fur einen Eingriff in ein feindliches Kabel ist eio 
Schadensersatz unbedingt ausgeschlossen; nicht einmal ver- 
einnahmte Telegrammgebuhren sind zu erstatten. Ist das 
zerschnittene Kabel ein neut rales, so sind in jedem Falle die 
Reparaturkosten zu bezahlen. (Blokade, Depeschen als 
Kontrebande.) Der Reingewinn aus Telegrammgebuhren 
ist wie unter a) zu behandeln. Ausserdem ist voller Scha- 
densersatz zu leisten, wenn das Kabel ohne genugenden 
Sperrungszweck, vielmehr zur positiven Benutzung unter den 
Voraussetzungen eines jus angariae beschlagnahmt wurde. 

§28. 
Schluss. 

Das Ergebnis der bisherigen Untersuchungen Hesse sich 
etwa in folgende Satze zusammenfassen: 

I. Ein Kabel, welches zwei neutrale Staaten oder zwei 
Punkte eines neutralen Staates miteinander verbindet, ist 

unverletzlich. l ) 

II. Im Land- und Seegebiet eines neutralen oder neutrali- 
sierten Staates ist ein Eingriff in den Kabelbetrieb ausge- 
schlossen. 2 ) 

*) So der Beschluss des Instituts vom 23. September 1902. 
') § 14, S. 66-73. 
*) Oben S. 51. 
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III. Abgesehen von den Fallen zu I und II kann jedes 
Kabel ohne ortliche Beschrankung von einer Kriegspartei 
kontrolliert, zerschnitten, benutzt oder sonstwie im Verkehr 
beeintrachtigt werden. 3 ) Ein Kabel, welches das Gebiet 
einer der beiden Kriegsparteien mit neutralem verbindet, darf 
jedoch von einer Kriegspartei im Meere nur dann beschadigt 
werden, wenn sie einen solchen Eingriff im Interesse des 
Angriffs oder der Verteidigung mit Grand fur notwendig 
halten kann. 4 ) 

IV. Eine Pflicht der Wiederherstellung eines nach 
Ziff. Ill zerschnittenen oder sonstwie beschadigten Kabels 
seitens der schadigenden Kriegspartei besteht volkerrechtlich 
nur in folgenden Fallen: 

i. Wenn das beschadigte Kabel ein solches ist, welches 
das Landgebiet der schadigenden Kriegspartei mit neutralem 
Gebiet verbindet, und der Kabelbetrieb fortgesetzt werden 
soil. 5) 

2. Wenn das im Meere 6 ) beschadigte Kabel ein solches 
ist, welches das Landgebiet der feindlichen Kriegspartei mit 
neutralem Gebiet verbindet, und der neutrale Staat vor der 
Beschadigung entweder das Kabel ausser Betrieb gesetzt und 
Gewahr dafur ubernommen hatte, dass das Kabel wahrend 
der Dauer der Feindseligkeiten ausser Betrieb bleibt, 7 ) oder 
diese Gewahr ubernommen hatte, wenn er von der schadigenden 



*) §"; §«; §13; §15; §20. 

4 ) Oben S. 62 (amikal-neutrales Kabel); S. 106—107, 120 (hostil-neu- 
trales Kabel). 

8 ) Amikal-neutrales Kabel: § 24 Ziff. II. Soil der Betrieb nicht fort- 
gesetzt werden, so gilt das S. 140 Anm. 3 Gesagte. 

*) Ist das Kabel auf dem Lande zerschnitten, so gilt das Landtele- 
graphenkriegsrecht uneingeschrankt ; es besteht also keine Wiederher- 
stellungspflicht. Vgl. § 25, S. 141 ff. 

^ Es wird sich hier regelmassig urn den Fall handeln, wo ein 
ausser Betrieb gesetztes hostil-neutrales Kabel von der amikalen Kriegs- 
partei zerschnitten wurde, urn zu Kriegsoperationen benutzt zu werden. 
Oben S. 145. 
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Kriegspartei rechtzeitig dazu aufgefordert worden ware. 8 ) 
Eine Wiederherstellungspflicht besteht jedoch nicht, wenn 
das beschadigte Kabel feindliches Staatseigentum ist, oder 
wenn die Einholung der Erklarung des neutralen Staates 
nicht rechtzeitig erfolgen konnte, um einer erheblichen Ge- 
fahrdung der Kriegfuhrung vorzubeugen. 9 ) 

V. Hat eine Kriegspartei ein Kabel, welches feindliche 
Gebiete miteinander oder feindliches Gebiet mit neutralem 
verbindet, in regelmassigen Betrieb genommen und aus dem 
Betriebe Gebfihren vereinnahmt, so sind diese, abzuglich der 
nutzlich aufgewendeten Betriebskosten, auf Grund ordnungs- 
massiger Rechnungsfuhrung an den Einnahmeberechtigten 
abzufuhren. Eine Erstattung an den feindlichen Staat findet 
jedoch nicht statt. 10 ) 

VI. Abgesehen von den Fallen zu IV und V besteht 
eine volkerrechtliche Schadensersatzpflicht derjenigen Kriegs- 
partei, welche in den Kabelbetrieb eingegriffen hat, nicht. 11 ) 

VII. Kabelmaterial kann zur See als Kriegskontrebande 
weggenommen werden, wenn es zur Herstellung einer nicht- 
privaten Zwecken dienenden Kabelverbindung zwischen 
Punkten des feindlichen Staatsgebietes oder zwischen feind- 
lichem und neutralem Staatsgebiet bestimmt ist. 12 ) 

Als Kriegskontrebande gelten auch die zum Aufsuchen 
Aufwinden, Zerschneiden und Wiederherstellen von Kabeln 
bestimmten Geratschaften und Vorrichtungen, wenn nach 
Lage des Falles anzunehmen ist, dass sie zur Wiederherstel- 
lung von Kabeln, die nach ZifF. Ill zerschnitten sind, oder 
zur Zerschneidung von Kabeln bestimmt sind. 13 ) 



8 ) Oben S. 144. 

*) Oben S. 144, 145. 
10 ) Oben S. 145—147. 

u ) Vom Standpunkt der „Territorialtheorie". Vgl. §§ 24, 25, 27. 
M ) Fall ^International", S. 112; vgl auch S. in. 
18 ) Oben S. 133, Anm. 25. 
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VIII. Schiffe, welche darauf ausgehen, ein von einer 
Kriegspartei gerechtfertigterweise unterbrochenesKabelgegen 
deren Willen auszubessern, konnen als Prise aufgebracht 
werden. 14 ) 

DC. Auf der feindlichen Kuste sind Kabelhauser und 
sonstige Baulichkeiten und Sachen, die zum Schutze und zur 
Unterhaltung der Kabelanlagen dienen, Gegenstand recht- 
massigen Angriffs. 15 ) 

X. Es ist mit den Pflichten eines neutralen Staates 
nicht vereinbar, auf seinem Staatsgebiet die Landung eines 
Kabels zu gestatten, das von dem Landgebiet eines der 
beiden kriegfuhrenden Staaten ausgehen soil. 16 ) 

XI. Ein neutraler Staat ist verpflichtet, mit Sorgfalt 
daruber zu wachen, dass auf den seiner Verwaltung unter- 
stehenden Telegraphenleitungen Kriegsdepeschen, soweit ste 
als volkerrechtlich verbotene Transporte anzusehen sind, 
nicht befordert werden, falls er nach Lage der ortlichen 
Verhaltnisse erwarten muss, dass seine Leitungen fur diese 
Depeschen benutzt werden. 17 ) Eine Pflicht zur Zuruckweisung 
von Privatdepeschen in Geheimschrift besteht im allgemeinen 
nicht. Neutrale Staatsdepeschen einer Zensur zu unterziehen, 
ist ein anderer neutraler Staat kraft seiner Neutralitat weder 
berechtigt noch verpflichtet 18 ) 

Ist ein Kabel, welches das Gebiet einer Kriegspartei 
mit neutralem verbindet, in feindliche Gewalt geraten, so ist 
der neutrale Staat, falls er den Kabelbetrieb fortbestehen 
lasst, verpflichtet, eine uber die Vorschrift des Abs. i hin- 
ausgehende Zensur derart einzurichten, dass Privatdepeschen 
in Geheimschrift zuruckgewiesen werden. Er ist auch ver- 
pflichtet, bei der etwa beteiligten Kabelgesellschaft auf die 
Einfiihrung dieser Zensur hinzuwirken. 19 ) 

* * 
♦ 

M ) Oben S. 133, Anm. 25. 15 ) Oben S. 77. 16 ) Oben S. 115. 

17 ) Oben S. 131. 18 ) Oben S. 127, 129. 19 ) Oben S. 135. 
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Diese Satze werden von den Verfechtern der Freiheit 
des neutralen Verkehrs angefeindet werden. Die Gegner 
werden fordern, das hostil-neutrale Kabel musse zur See, 
wenigstens auf hoher See, unverletzbar sein, und ein neu- 
traler Staat sei nicht verpflichtet, Kriegsdepeschen von seinen 
Linien zuruckzuweisen. Dies hiesse aber, die Interessen der 
Kriegsparteien denen der Neutralen opfern und das Kriegs- 
recht verkennen. Uberdies geht die heutige Theorie nach- 
weisbar dahin, die Pflichten der neutralen Staaten zu ver- 
scharfen, indem man ihnen sogar die unbedingte Pflicht auf- 
erlegen will, die Beforderung von Kriegskontrebande durch 
ihre Untertanen zu verhindern. Diese Verscharfung ist eine 
naturliche Folge der enger werdenden Rechtsgemeinschaft 
im Innern der Staatengesellschaft. Wollte man aber umge- 
kehrt die Pflichten der Neutralen abschwachen, so wurde 
man damit die Kriegsparteien nur zu eigenmachtigen Ver- 
teidigungsmassnahmen zwingen, zu denen die Kabelzerschnei- 
dung gehort. Dieses Recht der Kabelzerschneidung muss in 
dem hier dargelegten Umfang anerkannt werden, und daran 
ware selbst dann festzuhalten, wenn es den hergebrachten 
Regeln des Kriegsrechts nicht entsprache. Denn der Tele- 
graph ist kraft seiner eminenten Bedeutung fur das Nach- 
richtenwesen in der Hand einer Kriegspartei ein neues Kriegs- 
mittel von fruher ungeahnter Bedeutung. Diesem gewaltigen 
AngrifFsmittel muss ein verscharftesVerteidigungsrechtgegen- 
uberstehen. 

Gewiss sollen Kriege human und schonend gefuhrt 
werden. Es ist voll anzukennen, dass die Abschaffung des 
Seebeuterechts, eines Restes barbarischer Zeiten, gefordert 
wird. Nicht gegen friedliche Burger wird der Krieg gefuhrt. 
Es fehlt daher dem Rechte der Blokade und all den Rechten, 
welche aufLahmung des friedlichen Verkehrs des Feindes 
wie der Neutralen abzielen, die innere Berechtigung. Aber 
da muss das Recht des friedlichen Verkehrs und der Neu- 
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tralen zurucktreten, wo es sich fur eine Kriegspartei darum 
handelt, dem Gegner Kriegsmittel zu entziehen. Hier ist das 
eigentliche Gebiet rechtmassiger Kriegsgewalt, hier konnen 
die Neutralen Rucksicht nicht fordern. Ein scharfes Kriegs- 
recht in dieser Beziehung dient den Interessen der Neutralen 
in gleicher Weise wie den Kriegsparteien. Es ist ein Vor- 
beugemittel gegen frivole Kriege, und indem es scharfe 
AngriflFs- und Verteidigungswaffen und die rechtliche Mog- 
lichkeit gibt, einen Krieg mit grosster Energie zu fuhren, 
meidet es ein langsames und doch volliges Erschopfen der 
Krafte und dient damit zugleich den Interessen der Allgemein- 
heit. 20 ) Es ist und bleibt wahr, was Moltke einst an 
Bluntschli schrieb: Nicht nur die militarischen Krafte des 
Gegners musse man angreifen, nein, alle Hilfsquellen der 
feindlichen Kriegspartei, die Staatsgelder, die Eisenbahnen 
• . . . denn: die grosste Wohltat des Krieges ist sein rasches 
Ende. 21 ) 

Will man den jetzigen Rechtszustand andern, so wird 
dies nur auf dem Wege internationaler Vereinbarung ge- 
schehen konnen, da die anderen Faktoren der Rechtsbildung 
zu langsam wirken, als dass in absehbarer Zeit auf sie zu 
rechnen ware. Sehr bemerkenswerte Vorschlage, wie durch 
Einzelvertrage ein Schutz der Kabel in Kriegszeiten zu er- 
reichen sei, hat Fischer gemacht. 22 ) Er empfiehlt, die Kabel, 



20 ) Diese Erkenntnis fiihrt bei einem neueren Schriftsteller (Pin ci tore, 
II conirabbando di guerra, Palermo 1902, p. 169) zu dem Postulat: auch 
die neutralen Staaten mussten mitwirken, um die Zufuhr von Kontrebande 
an die Kriegsparteien zu verhindern; eine internationale Seepolizei musse 
eingerichtet werden. Denn das Recht zur Wegnahme von Kontrebande 
habe seinen tieferen Grund nicht in den Rechten der Belligerenten noch in 
der Neutralitatspflicht, sondern in dem allgemeinen Interesse der Staaten- 
gesellschaft. 

21 ) Brief Moltkes an Bluntschli vom 11. Dezember 1880, aus Anlass der 
an Moltke erfolgten Ubersendung des Manuel des Instituts (abgedruckt in 
der Revue de D. I. et de l£g. comp., t. 13 (1881) p. 79 — 82). 

8S ) Uber Fischer oben S. 13. 
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welche von dem Gebiete der Kriegsparteien zu neutralen 
Staaten hinuberfuhren, in die Verwaltung einer Kommission 
zu geben, die entweder aus Beamten beider Parteien oder 
aus neutralen Staatsbeamten zusammenzusetzen sei. 23 ) Der 
erstere Weg erscheint ungangbar; er setzt voraus, dass 
die Kriegsparteien im Momente der hdchsten feindlichen 
Spannung zu einer gemeinsamen Aktion sich vereinigen. Der 
zweite Weg ist moglich, hat aber auch nicht viel Aussicht 
auf Erfolg. Denn er setzt voraus, dass beide Kriegsparteien 
vom Betriebe der Kabel, die bei ihnen selber landen, gleichen 
Vorteil, und von den Kabeln, die beim Gegner landen, 
gleichen Nachteil zu erwarten haben. Uberdies ist es un- 
moglich, zu vermeiden, dass nicht unter dem Mantel der Un- 
verfanglichkeit Kriegsdepeschen der Zensur entgehen. Wie 
schon oben S. 105 angedeutet, werden Missbrauch und Arg- 
wohn, Zwistigkeiten und Schwierigkeiten aller Art entstehen, 
und die neutralen Staaten werden kaum geneigt sein, eine 
so heikle und verantwortungsvolle Mission zu ubernehmen. 
Schliesslich aber werden die Kriegsparteien nie ganz auf das 
Recht der Selbstverteidigung verzichten, ihre Interessen nicht 
ganz dem Verkehre der Neutralen opfern kdnnen. Man hat 
zu sehr erkannt, welche ausserordendiche Rolle die Kabel 
im Seekriege zu spielen berufen sind, und kein seetuchtiger 
Staat wird im Kriege darauf verzichten, der Kabeltelegraphie 
fur seine Kriegszwecke sich zu bedienen und die des Gegners 
im Notfalle zu sperren. Deshalb ist auch die Verwirklichung 
des Gedankens einer allgemeinen Neutralisierung der Unter- 
seekabel ganz aussichtslos, und darum bietet auch der von 
Fischer ferner gemachte Vorschlag, in friedlichen Zeiten, in 
Freundschafts-, Handels- und SchifFahrtsvertragen ent- 
sprechende Abmachungen zu treffen, nicht viel Aussicht auf 
Erfolg, wenn auch auf dem Gebiet internationaler Vertrage 

2S ) Dieser Gedanke war bereits in der oben S. 7 mitgeteilten dster- 
reichischen Note vom 19. Februar 1874 ausgesprochen worden. 
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dieser Weg bei weitem als der gangbarste erscheint. Eine 
allgemeine Konferenz der Seemachte wird aus denselben 
Griinden kaum Resultate zeitigen. Allerdings wird England, 
das bisher alien Reformen des Seekriegsrechts hartnackig 
Widerstand entgegengesetzt hat, nicht, wie in der Literatur 
vielfach behauptet wird, einer Verstandigung von vornherein 
abgeneigt sein, da dieser Staat wegen seines ausgedehnten 
Kabelbesitzes an dem Schutze der Kabel am meisten inter- 
essiert ist, wie dies auch das Verhalten der englischen 
Institutsmitglieder bei den Brusseler Beratungen des Jahres 
1902 gezeigt hat. 

Vor der Hand wird nur auf einem Wege ein be- 
schrankter Kabelschutz sicher zu erreichen sein. Es ist dies 
der Weg, den die Seemachte in der Gegenwart mit Aus- 
dauer verfolgen: Ausbau des eigenen, nationalen Kabelnetzes, 
moglichst geringe Abhangigkeit der Kabel vom Territorium 
fremder, seemachtiger Staaten, Legung der Kabel durch 
eigene Untertanen, Geheimhaltung der Kabellageplane, Schutz 
der Kabellandungspunkte durch Strandbatterien, um das Auf- 
finden der Kabel im seichten Kiistengewasser zu verhindern. 
Dieses reale Vorgehen ist wirkungsvoller als Zukunftsideale. 
Es passt auch am besten in die Zeit des bewaffneten Frie- 
dens, in der kraftige Staaten auf ihre besten Angriffs- und 
Verteidigungsmittel nicht verzichten werden. 




Wilhelm Gronau's Buchdruckerei, SchSneberg- Berlin. 
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